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0  Abkiirzungen

Abs.

Ad

Anh.

Anl.

Art.

AFB
BArtSchV

BauGB
BN
BNatSchG

CEF

FCS

FFH-RL

Ind.
Juv.
Kap.
MTBQ

RL-D
RL-LSA
Tab
UG/ UR
VSRL

Absatz

Adult

Anhang

Anlage

Artikel

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt
geéndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Baugesetzbuch
Brutnachweis

Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542); zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.09.2017 (BGBI. |
S. 3434)

Continuous Ecological Functionality measures = MaBnahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

measures aiming at the favourable conservation status = Malnahmen zur Erhaltung
des derzeitigen (gtinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art

Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume so-wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), ABI. EG Nr. L 206, S. 7, zuletzt geandert durch Akte vom 23.09.2003

Individuum/ Individuen
Juvenil
Kapitel

Messtischblatt-Quadrant (entspricht einem Viertel der Topografischen Karte
1:25.000)

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Tabelle

Untersuchungsgebiet/ Untersuchungsraum

Richtlinie 2009/147/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom
30.November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutzrichtlinie) (ABI EU L 20/7)
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1  Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Projekt ,,FUHNE* ist im Einzugsbereich der Stadt Siidliches Anhalt (Landkreis
Anhalt-Bitterfeld) auf der Grundlage eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans die
Errichtung einer Freiflaichenphotovoltaikanlage (ca. 114 ha) geplant.

In Verbindung mit der Genehmigungsplanung findet eine Priifung des Vorhabens hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach dem gegenwartigen Stand der Bundesnatur-
schutzgesetzgebung vom 29. Juli 2009 (in Kraft getreten am 01. Mé&rz 2010, zuletzt geédndert
am 19.06.2020) basierend auf Datenerhebungen der entsprechenden Flachen statt.
Auftretende Konflikte zu diesem Bezug werden erfasst sowie mdgliche Vermeidungs-,
Verminderungs- oder Ausgleichmaf3nahmen erdrtert.

Weiterhin erfolgt die Priifung einer ggf. notwendigen Zulassung zur Ausnahme von
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG seitens der zustandigen Behérden nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.

2  Grundlagen und Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992, in konsolidierter Fassung vorliegend seit dem 01.01.2007 sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 -
Vogelschutzrichtlinie, verankert.

Bundesrechtliche Vorgaben (BNatSchG)

Die durch das Urteil des Européaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache
C-98/03 veranlassten, im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutz-gesetzes sind am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des
BNatSchG). Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542) sowie aktuell mit dem Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 28.09.2017 (BGBI. | S. 3434) erfolgten
erneute Anpassungen. Insbesondere Letztere zwingt zur Berlicksichtigung (§ 44) hinsichtlich
der Artenschutzmafnahmen im vorliegenden Bericht. Die zentralen Vorschriften zum
besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d.
h. es besteht keine Abweichungsmdglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften
sind striktes Recht und als solches abwégungsfest. Sie erfassen zunéchst alle gem. § 7 Abs.
2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschiitzten Arten.

3/58



Projekt ,FUHNE", PVA Quellendorf — Stadt Stidliches Anhalt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 2024

Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren.

- betriebsbedingte signifikante Erh6hung des Lebensrisikos der geschiitzten Arten
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

- Das Verbot tritt ein, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
auf Grund einer (bau- oder betriebsbedingten) Stérung verschlechtert.

Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren oder
wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

- Das Verbot tritt ein, wenn trotz vorher im rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff
durchzufihrende CEF- oder FCS-MafBnahmen zur dauerhaften Sicherung der
Okologischen Funktion dieselbe fiir die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
betroffenen Arten nicht erhalten werden kann.

- Die im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftretende unvermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren kann ebenfalls durch
MalBnahmen zur Funktionserhaltung ohne Eintreten des Verbotes ausgeglichen
werden.

2.2  Eingriffszuldssigkeiten und Ausnahmevoraussetzungen

1. Bei Eingriffen besteht bei der Umsetzung von MalRnahmen zur Funktionserhaltung
ansonsten beeintréchtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (CEF-MafBnahmen=
continuous ecological funktionality-measures) die Moglichkeit, das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

Dies setzt jedoch eine fachlich und somit rechtssichere Realisierung der MalRnahmen
sowie ihre Bestédtigung durch die zustéandigen Behérden voraus.

2. Kann bei Durchfiihrung des Vorhabens dennoch das Eintreten der Verbotstatbestiande
nicht ausgeschlossen werden, wird gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Hierzu ware ein entsprechender Antrag durch
den Vorhabentrédger an die zustandige untere Naturschutzbehérde zu stellen.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung dieser Ausnahme geman § 45 Abs.
7 BNatSchG umfassen folgende:

- zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses (eingeschlossen
solche sozialer oder wirtschaftlicher Art, die fur die Umsetzung der Planung
sprechen), falls nicht in § 45 Abs. 7 Nummern 1 bis 4 BNatSchG aufgefiihrte
Griinde, wie Schadensabwehr, Forschung und Lehre, menschliche Gesundheit
und Sicherheit oder Naturschutz fiir das Vorhaben den Ausschlag geben,
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- kompensatorische MaRnahmen (CEF = continuous ecological functionality bzw.
FCS = favourable conservation status) damit sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art insgesamt nicht verschlechtert

- Alternativenpriifung

2.3 Methodik

Die methodische Vorgehensweise des vorliegenden Artenschutzberichtes erfolgt in
Anlehnung an den Leitfaden fiir Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern sowie am gleichfalls
dort zitierten Priifschema.’

Die projektbezogene Abschichtung nach dem erwahnten Priifschema erlaubt die Eingrenzung
des zu priifenden Artenspektrums unter dem Aspekt des Ausschlusses von Arten, bei denen
mit hinreichender Sicherheit (Datenerhebungen) von keiner verbotstatbesténdlichen Betrof-
fenheit ausgegangen werden kann.

Die Gesamtheit der zu priifenden Artenliste setzt sich zusammen aus:

- Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL (92/43/EWG)

- Européische Vogelarten nach Art. 5 VSRL (alle wildlebenden, in Europa heimischen
Vogelarten)

- Streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (umgesetzt durch
BArtSchV — 2005, zuletzt gedndert 2013)

- Arten nach Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 (Regulierung des Handels
mit gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten - Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens 1973, Erweiterung 2013)

1) Relevanzpriifung

Ziel der Relevanzpriifung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultierende
Artenspektrum zunachst auf jene Arten zu reduzieren, welche unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen (Relevanzschwelle).

Alle anderen mussen einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden.?
Bei diesen auszuschlieBenden (abgeschichteten) Arten handelt es sich um jene,

. die gemal Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder verschollen
sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

. die nachgewiesenermaflen im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der
Wirkraum (Untersuchungsraum) des Vorhabens auRerhalb dieses generalisierten
Verbreitungsgebietes, muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Priifung
nicht mehr unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss das
verfligbare Wissen in angemessener Weise berlicksichtigen.

o die gemaR der landesweiten Verbreitungskarten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B. Fehlen

T FROEHLICH & SPORBECK 2010
2 FROEHLICH & SPORBECK 2010
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von fir die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Gebiische,
Trockenrasen, Gewasser etc.).

° bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlief3en lassen.

Grundlage flr das in Sachsen-Anhalt zu priifende Artenspektrum bildet die ,Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (Liste
ArtSchRFachB)3.

Fur Arten, welche als "besonders geschiitzt" kategorisiert sind, gelten nach § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 nicht. Deren naturschutzfachliche Bewertung
und Folgenbeseitigung erfolgen als Teil des Naturhaushaltes innerhalb der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und sind somit nicht unmittelbar Gegenstand des
AFB (§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG). Grundsatzlich kénnen dabei (iber
vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach allgemeinen
Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen werden. Eine tiber diesen
indikatorischen Ansatz hinausgehende vollstéandige Erfassung aller Tier- und Pflanzenarten
ist in Anbetracht der hier méglichen Artenzahl weder erforderlich noch verhaltnismaRig.
Sofern sich dabei schutzwiirdige Artenvorkommen wie beispielsweise Arten der Roten
Liste, welche auRerhalb des im AFB zu behandelnden Spektrums erfasst sind, ergeben,
erfahren diese im Einzelfall jedoch eine vertiefende Betrachtung. Dies ist regelméfig
insbesondere aufgrund der Betroffenheit von gemaf® § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Verbindung mit § 22 Naturschutzgesetzes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)
geschitzten Biotopen der Fall. Auch die ausschlieflich im Anhang Il der FFH-Richtlinie
gefihrten Spezies sind nicht im AFB abzuhandeln. Diese Artenunterliegen den
Rechtsvorschriften der FFH-Vertraglichkeitspriifung.

2) Bestandsaufnahme

In einem zweiten Schritt ist die Bestandssituation der relevanten Arten im
Untersuchungsgebiet zu priifen.

3) Priifung der Betroffenheit

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse erfolgt unter dem Aspekt der Betroffenheit durch das
Vorhaben die Exploration aller schutzrelevanten Arten, deren Vorkommen auf Grund der
vorliegenden Untersuchungen belegt bzw. deren Vorkommen im Gebiet nicht auszuschlieRen
sind.

4) Konfliktanalyse

Fir die abgeschichteten Arten wird eine mdégliche Erfiillung der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben gepriift und dabei ggf. Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen beriicksichtigt. Bei positivem Ausgang der Priifung sind abschlieRend die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
ermitteln.

3 SCHULZE et al. 2008
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2.4 Datengrundlagen

- Erfassungen zwischen Marz und September 2023: Biotoptypen, Reptilien, Amphibien,
Brutvogel, Fledermause, Feldhamster.

- SCHULZE, M., SUSMUTH, T., MEYER, F. & K. HARTENAUER (2008): Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten. Im Auftrag
des Landesbetriebs Bau Sachsen-Anhalt.

- PETERSEN, B. et al. (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000,
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Bd. 1 und 2.

- GROSSE, W.--R., SIMON, B., SEYRING, M., BUSCHENDOREF, J., REUSCH, J.,
SCHILDAUER, F., WESTERMANN, A. & U. ZUPPKE (Bearb.). (2015): Die Lurche und
Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Beriicksichtigung der Arten
der Anhénge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der
Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 4: 443-468.

- Daten des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Biotoptypen, FFH-Arten)
incl. Managementpléne FFH/SPA. Letzter Abruf am 30.11.2023.

2.5 Abgrenzung/ Habitatausstattung des Untersuchungsraumes

Naturrdumlich befindet sich das ca. 113,7 ha umfassende Projektareal innerhalb der
Lossborden, welche Teil des Norddeutschen Tieflands sind. Landschaftlich kann es zwischen
der Mosigkauer Heide und dem Kéthener Ackerland eingeordnet werden, was sich auch in
den Habitatauspragungen des Umfelds niederschlagt.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes (UR) ist abhdngig vom Vorhaben und von der
naturrdumlichen Ausstattung des Umlandes. Hierbei sind auch die artspezifischen Wirkréaume
bzgl. des Vorhabens sowie auch der potenziell betroffenen Arten zu berticksichtigen.

Fur das Vorhaben, das heil’t, den expliziten Eingriffsbereich wurden ausschlieflich intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen Uberplant.

Teilareale (TF) Fléache (ha) Feldfrucht 2023
1 19,7 Sonnenblumen
2&3 18 & 12,8 Mais
4 11,7 Roggen
5 23,4 Wintergerste
6 0.4 Brache
7 27,6 Dinkel

Tab.1: Teilflichen des Planungsraums (vgl. Abb. 3).
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Abb. 1: Maximaler Untersuchungsraum (Schwarz gestrichelt) sowie Lage der Teilfldchen (TF) des Planungsraums im Umfeld,
(Blau = beanspruchte Flurstiicke des Bebauungsplanes); Kartenbasis: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie — 2023.

Die einzelnen, dstlich von Quellendorf gelegenen Teilflachen sind in ein landwirtschaftlich stark
Uberprégtes Umfeld eingebettet und von weiteren Agrarflichen und Stralen eingegrenzt.
Letztere sind teilweise von Gehdlzen gesdumt. Lediglich die Teilflaichen 1 & 4 grenzen im
Norden bzw. Stiden an kleine Feldgeholze, Heckenstrukturen und Griinflachen.

Der Planungsraum umfasst bis auf TF 6 ausschlieBlich Intensivackerbereiche. Samtliche
strukturgebenden Areale des Untersuchungsraumes bleiben unberiihrt.
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Abb. 2: Teilflache 1, Blickrichtung Siidost; © Hauke — Aufnahmedatum: 27.09.2023.

An TF 1 grenzt im Siiden, hier im Vordergrund des Fotos (Abb. 2), ein kleines Feldgehdlz
sowie eine seit etwa 2008 aus der agrarischen Nutzung genommene, jetzt von
Ruderalvegetation gepragte Brache. Im Nordwesten (rechts im Bild) verlauft die von Eichen
und Robinien gesdumte LandesstralRe 134.
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Die beiden Areale 2 & 3 sind Teilbereiche eines groflen Feldschlags, welcher 2023 mit
Silagemais bestellt war, und grenzen insofern kaum an faunistisch wertgebende Habitate.

Abb. 4: Teilflache 4, Blickrichtung Osten; © Hauke — Aufnahmedatum: 18.07.2023.

Das mit Winterroggen bestellte Teilareal 4, im Hintergrund des Fotos (Abb. 4) die Mosigkauer
Heide, ist an seiner Stidflanke (rechts im Bild) von einer Strauchhecke begrenzt, welche einen
befestigten Wirtschaftsweg (Quellendorfer Trift) sdumt. Im weiteren Verlauf schlieft sich
bewirtschaftetes Griinland sowie ein Eichengehélz (dominierend Quercus robur) an.

Abb. 5: Teilflachen 5 & 6, Blickrichtung Westen; © Hauke — Aufnahmedatum: 18.07. 2023
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In seiner Peripherie ebenso kaum von strukturgebenden Vegetationsfluren begrenzt, zeigt sich
TF 5. Lediglich Einzelgeholze saumen die angrenzenden Wirtschaftswege. Unten rechts im
Bild (Abb. 5) die Brache des Teilbereichs 6.

Abb. 6: Teilflache 7, Blickrichtung Westen; © Hauke — Aufnahmedatum: 10.04.

Ein wenig abseits im Stden des Gesamtareals schlieBlich ist die TF 7 verortet. Ansonsten
ebenfalls eingebettet in einen gréReren Schlag, im Erfassungsjahr mit Dinkel bestellt, grenzt
sie im Norden an einen Wirtschaftsweg (Etzdorfer Trift), welchen auf der Nordseite eine alte,
totholzreiche Windschutzhecke sdumt.

Schutzgebiete

Die Mosigkauer Heide, ein etwa 45 km? umfassendes, geschlossenes Waldgebiet, pragt die
Landschaft 6stlich des Planungsraums. Deren {iberwiegend von Laubgehélzen und dem
Brambach gepragter norddstlicher Bereich steht bereits seit 1923 unter Schutz und wurde
2008 als FFH-Gebiet ,Brambach stdwestlich Dessau* (FFH0126LSA) ausgewiesen. Die
kirzeste Entfernung zur TF 1 betragt etwa 1 km.

Weitere Schutzgebiete befinden sich mit dem SPA-Gebiet ,Wulfener Bruch und Teichgebiet
Osternienburg“ (SPA0015LSA) in Richtung Nordwesten (ca. 7,5 km) sowie die als geschiitzter
Landschaftsbestandteil klassifizierten Prodelteiche 3 km nordéstlich des Planungsraums
(GLB0002DE). Dariiber hinaus findet das ,Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen®
(FFHO0127LSA) in knapp 6 km stdlicher Distanz von TF 7 Beriicksichtigung. Diese erfolgt
innerhalb der einzelnen Artengruppen in den entsprechenden Kapiteln weiter unten.
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Abb. 7: Lage der Untersuchungsrdume zu néchstliegenden Schutzgebieten; SPA0015LSA (blau schraffiert — linke obere Ecke),
FFHO126LSA (rot schraffiert) sowie GLB0002DE (griin); Kartenbasis: © 2024 Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation

Sachsen-Anhalt (LVermGeo).
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3  Bestandsaufnahme priifrelevanter Arten

Nach § 44 BNatSchG werden, um naturschutzrechtlichen Restriktionen im Planvorhaben
entgegenzuwirken, ausreichende Ermittlungen und Bestandsaufnahmen der im Plangebiet
vorhandenen geschiitzten Arten erforderlich, sofern nicht auf andere Art und Weise ein
moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand rechtssicher bestimmt werden kann.
Vorhandene Daten, welche nicht alter als 5 Jahre sein dirfen, kénnen als Datengrundlage
herangezogen werden. Diese Bestandsaufnahmen sind bei fehlenden aktuellen
Erfassungsdaten in Form einer ,Potenzialanalyse" rechtssicher méglich. Dann ist jedoch flr
all jene Arten, fur die eine Eignung eingeschétzt wird, von einer Betroffenheit auszugehen
(worst-case-Szenario). Dies fuhrt automatisch zu hoheren artenschutzrechtlichen
Anforderungen und Kompensationserfordernissen als eine auf konkreten Erfassungsdaten
basierenden Analyse.

Im vorliegenden Bericht kann anhand der im Kap. 2.4 angefiihrten Datengrundlagen auf jene
Arten eingegangen werden, welche sicher die Relevanzschwelle passiert haben. Diese somit
zu betrachtenden Arten werden nachfolgend abgehandelt. Bei Végeln erfolgt dabei noch eine
zusétzliche Differenzierung dahingehend, ob sie das Plangebiet als Nahrungsgast zur Brutzeit
oder als Reproduktionsraum nutzen oder nutzen kénnen.

Im Folgenden bedeuten:

VS-RL Anh. 1 nach Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG Anh. 1 geschitzte
Vogelarten

BAV Anl. 1 Sp. 3 gemaR Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3) zu
betrachtende Arten

FFH-RL Anh. I nach Anhang 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai

und/ oder IV 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen streng geschutzte Arten

RL-LSA Rote Liste Sachsen-Anhalt

3.1 Sdugetiere (Mammalia)

Von den Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen im Untersuchungsraum
verschiedene Fledermausarten sowie der Feldhamster in Frage. Weitere, potenziell im Gebiet
auftretende Arten (Wolf, Fischotter, Biber) werden nach der Relevanzpriifung (vgl. Kap. 2.3.1)
insofern abgeschichtet, da im Planungsraum essenzielle Habitatstrukturen fehlen und somit
kein Kernlebensraum beeintrachtigt wird. Dass dennoch Einzelindividuen dieser teils
hochmobilen Arten durch den Eingriff tangiert werden kénnen, ist méglich und dem ist gemaf
aktueller Rechtsprechung dennoch Rechnung zu tragen (vgl. Abschichtungstabelle am Ende
des Kapitels).
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Flederméuse

Das Potenzial des Gebietes fiir Fledermause wird anhand der Habitatausstattung in
Verbindung mit verfligbaren Verbreitungsdaten (vgl. Datengrundlagen Kap. 2.4) sowie des
allgemeinen Vorkommens der Arten in Sachsen-Anhalt* eingeschatzt. Das
Untersuchungsgebiet befindet sich in den Quadranten 2 & 4 des MTB 4238. In den
Verbreitungskarten sind fur den Quadranten keine Nachweise der Artengruppe zu
verzeichnen. Fir den benachbarten Quadranten (Westrand der Mosigkauer Heide) existieren
hingegen teils aktuelle Nachweise zahlreicher Arten (u.a. FFH ,Brambach sudwestlich
Dessau).

Potenziell geeignete Habitate waldbewohnender Arten existieren im UR ausschlieBlich siidlich
der Teilflache 4. Wechselwirkungen mit den Populationen der Mosigkauer Heide sind
durchaus anzunehmen. Der geplante Eingriff tangiert indes unmittelbar keinerlei
Geholzbereiche, weshalb eine direkte Betroffenheit bzgl. § 44 Abs. 1 Nr. 1 & 3 BNatSchG
jedoch ausgeschlossen werden.

Es ist allerdings zu beachten, dass die Vorkommen von Fledermausarten in Sachsen-Anhalt
bisher bei weitem noch nicht flaichendeckend untersucht sind. Viele Arten sind zweifellos
weiterverbreitet, als es die bisher bekannten Daten zeigen.

Eine Nutzung peripherer Strukturen sowie ggf. auch des vom Eingriff tangierten Offenlands
als Nahrungshabitat durch einzelne Arten sind nicht auszuschlieen und werden innerhalb der
Betroffenheitsanalyse behandelt.

Feldhamster

Da die Areale des Planungsraumes zwar am unmittelbaren 6stlichen Arealrand des sachsen-
anhaltinischen  Verbreitungsgebiets, aber dennoch innerhalb der aktuellen
Verbreitungsgrenzen der vom Aussterben bedrohten FFH-Art liegen, war eine explizite
Erfassung potenziell im Gebiet vorkommender Individuen essenziell. Hierzu erfolgte 2023 eine
Spatsommererfassung zwischen Erte und Umbruch mittels einer flachendeckenden
Feinkartierung der Baue. Die Begehungstermine sind in folgender Tabelle gelistet.

Teilflache (TF) Feldfrucht Ernte Baukartierung (2023)
1 Sonnenblumen 27.09. 27./28.09.

283 Mais vor 13.09. 14./15.09.

4 Roggen keine Ubersichtsbegehung

5 Wintergerste vor 05.07. 05./06.07.

6 Brache keine 05./06.07.

7 Dinkel 23./24.07. 25.07.

Tab. 2: Begehungstermine zur Kartierung der Feldhamsterbaue 2023.

4 VOLLMER & OHLENDORF 2004 &
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Abb. 8: Verbreitung des Feldhamsters im Umfeld des geplanten Eingriffs; Feldhamsternachweise auf Basis von
MeRtischblattquadranten (1:10.000) aus MAMMEN (2014), Rot schraffiert = Landesflache Sachsen-Anhalt; Quelle der
Hintergrundkarte: © GeoBasis-DE/BRD 1:250.000 - 2023.

Der methodischen Auswahl liegt zunéchst eine Definition der Erfassungsziele zu Grunde. Fir
das aktuelle Projekt war hierflr zu prifen, ob die Art im Gebiet Gberhaupt vorkommt. Eine
Ermittlung der PopulationsgréBe und -struktur wirde bei positivem Resultat dann weitere
Schritte erfordern.

Die Erfassung geschieht am effektivsten mit Hilfe einer Baukartierung im Friihjahr zu Beginn
der aktiven Phase oder im Sommer unmittelbar nach der Ernte der jeweiligen Feldfrucht.

Mit einer Friihjahrskartierung lasst sich zwar die PopulationsgréBe korrekter einschatzen®,
jedoch ist die Chance auf einen Nachweis in Gebieten mit geringer Abundanz bzw. am
Arealrand im Sommer/ Herbst unmittelbar nach der Ernte wesentlich hdher, da hier sémtliche
Baue, auch die der diesjahrigen Junghamster miterfasst werden kénnen. Darliber hinaus wird
die Wintermortalitit, welche unter Einfluss kumulierter pessimaler Bedingungen durchaus bis
zu 85 % betragen kann®, noch ausgeblendet.

Aktuelle Kartierungen (Datenabfrage LAU (2011 & 2014), eigene Erfassungen 2023 (teils mit
Mitarbeitern des Projekts ,Feldhamsterland’ der Deutschen Wildtierstiftung) belegen ein
bestatigtes, rezentes Vorkommen im Bereich Arensdorf — Prosigk — Fernsdorf in einer
Entfernung von etwa 8,5 km.

Fir den Bereich Libbesdorf (ca. 2 — 4 km) liegt ein weiterer Positivbescheid vor (mtndl.
Mitteilung Umweltbehdrde LK).

5 KOHLER et al. 2001
8 LANUV 2019
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Resultate:

Die Baukartierungen und Befragungen der Bewirtschafter/ Anlieger erbrachten keinerlei
Hinweise auf ein Vorkommen des Feldhamsters im Gebiet fur das Jahr 2023.

Fur die Teilflache 4 liegen allerdings keine Daten vor, da im Erfassungsjahr hier keine Ernte
erfolgte. Das Getreide lag nach den ersten Niederschldgen Anfang August am Boden, so dass
auf die Baukartierung verzichtet werden musste. Fiir dieses Areal ist eine Nachkartierung 2024
notwendig.

3.2 Brut- und Gastvégel (Aves)

Da geméaR der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) ersetzt durch die Richtlinie
2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten sowie der nationalen Umsetzung im BNatSchG bzw.
der Bundesartenschutzverordnung alle wildlebenden europdischen Vogelarten geschiitzt
sind, missen sie im Artenschutzbeitrag entsprechend Beriicksichtigung finden.

Far eurytke, das heil3t, weit verbreitete, ungefahrdete und nicht streng geschiitzte Arten erfolgt
die Betrachtung mit indikatorischem Ansatz, zusammenfassend als Artengruppe (Nistgilde).

Um der hohen Eingriffsrelevanz der Végel dennoch Rechnung zu tragen, wurden neben den
im Anhang 1 der EU-VSRL aufgefiihrten und den gemal BNatSchG streng geschiitzten auch
diejenigen Arten in untenstehende Liste aufgenommen, welche gemaf aktuell giiltiger Roter
Liste als gefahrdet, stark gefédhrdet, vom Aussterben bedroht oder verschollen gelten bzw.
welche ein geographisch eng begrenztes Vorkommen aufweisen, zu den Koloniebriitern
zéhlen (z.B. Saatkrdhe, Dohle, Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Sturmmodwe,
Mehischwalbe) sowie grofe, tradierte Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzgemeinschaften bilden
(z.B. Saat- und Blassgans, verschiedene Enten, Star, Schwalbenarten).” & 8

Brutvdgel

Beim gegensténdlichen Vorhaben ist angesichts des Umfangs und der Aktualitdt der
Datengrundlagen der Artbestand im Wirkraum des Vorhabens unter Einbeziehung der Liste
artenschutzrechtlich planungsrelevanter Arten in Sachsen-Anhalt hinreichend genau erfasst,
so dass auf eine Relevanzpriifung verzichtet wird.

11.03. Heiter, 7°C, maRiger Wind 25.05. heiter, 20°C, kaum Wind
10.04. Heiter, 3°C, schwacher Wind 10.06. bewdlkt, 22°C, schwacher/ maRiger Wind
01.05. bewdlkt, 11°C, kaum Wind 03.07. wolkig, 22°C, schwacher Wind

Tab. 3: Erfassungstermine/ Witterung Brutvogel 2023

Anzahl der

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Brutpaare (BP)

7 SCHULZE et al. 2008
8 SCHULZE et al. 2022
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deutscher Name vr\\l/;s;eenschafthcher 2 3 % | 8 '§ %
2 & |22 & 5| 2
g8 |88 S 8|

Amsel Turdus merula 3

Bachstelze Motacilla alba 1

Blaumeise Parus caeruleus 2

Buchfink Fringilla coelebs 2

Buntspecht Dendrocopus major 1

Dorngrasmiicke Sylvia communis 2

Fasan Phasanius cholchicus 1

Feldlerche Alauda arvensis §§ 20 11

Feldsperling Passer montanus \' \' 6

Goldammer Emberiza citrinella 1

Grauammer Emberiza calandra §§ 1

Griinfink Carduelis chloris 3

Klappergrasmiuicke Sylvia curruca 1

Kleiber Sitta europaea 1

Kohlmeise Parus major 2

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1

Nachtigall Luscinia megarhynchos 2

Neuntoter Lanius collurio \" §§ 5

Pirol Oriolus oriolus Vv 1

Rabenkréhe Corvus corone 2

Rotkehlchen Erithacus rubecula 1

Schafstelze Motacilla flava 2 1

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1-2

Star Sturnus vulgaris \' 3 §§ 3

Stieglitz Carduelis carduelis 1

Wendehals Jynx torquilla 3 3 §§ 2

Zilpzalp Phylloscopus collybita 1

Tab. 4: Nachgewiesene Brutvégel; V =Vorwamnstufe, 3 = geféhrdet; griin unterlegt =Gehdlzbriiter, rot unterlegt =boden(nah)
briitende Arten, blau unterlegt = Héhlen- & Nischenbriiter; * = wertgebende, streng geschiitzte Arten, welche einzeln abgehandelt

werden miissen.

17/58



Projekt ,FUHNE", PVA Quellendorf — Stadt Suidliches Anhalt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 2024

Die 28 nachgewiesenen Brﬁtvogelarten (mit mindestens 71 Revieren) zahlen zu Offen- und
Halboffenland- sowie zu Waldarten. Bodenbriiter bzw. bodennah britende Végel bilden hierbei
neben den Gehdlz- und Hohlenbriitern die entsprechend zu betrachtenden Gilden.

Gehdlzbriiter (Freibriiter)

Innerhalb dieser artenreichen Nistgilde sind im UR 12 Arten mit insgesamt mindestens 24
Revieren nachgewiesen worden. Dies entspricht einer moderaten Abundanz in Habitaten
entsprechender Auspragung. Die heterogene Verteilung der Revierzentren ist auf die jeweilige
Habitatqualitét der Geholzflachen sowie deren Lage im Offenland zuriickzufiihren. Hierbei
lassen Gehdlzbestande differenter Alters- und Artenstruktur auch erwartbar eine hohere
Artendiversitét der Avifauna erkennen. Im Bereich war dies insbesondere nérdlich der TF1
sowie sidlich der TF4 zu beobachten (vgl. Karte ,Revierzentren® im Anhang).

Die einzige wertgebende Art innerhalb dieser Nistgilde, der Neuntéter, war ab Anfang Mai mit
5 BP im Untersuchungsraum vertreten. Damit war diese in LSA in der Vorwarnkategorie der
Roten Liste gefiihrte Art immerhin der haufigste Vertreter innerhalb der Nistgilde und
besiedelte alle adaquaten Strukturen innerhalb des Untersuchungsraums.

Die Horstkartierung im UR der 100 m — Peripherie ergab insgesamt 6 Horste, wovon im
Erfassungsjahr nur 1 von einem BP der Rabenkrahe besetzt war (TF 4). 5 der Horste waren
jedoch in gutem Zustand, was zumindest auf eine vorjahrige Nutzung hinweist.

Héhlenbriiter und Nischenbriiter

Zu dieser Nistgilde zahlende Arten nutzen zuvorderst Hohlen, Nischen und Spalten in
Gehdlzen und Gebduden. Neben 5 eurydken Arten wurden 2 weitere, in LSA als gefahrdet
oder in der Vorwarnkategorie gelistete Spezies erfasst. Zum einen besiedelte der Star mit 3
Revieren die beiden flachigen, totholzreichen Gehdlze im Norden und Osten des UR. Mit 2 BP
konnte sidlich der TF4 der Wendehals nachgewiesen werden.

Bodenbriiter

Von den 7 erfassten Arten genielRen Grauammer und Feldlerche erhéhten Schutzstatus. Die
Grauammer besiedelte 2023 mit 1 Revier das halboffene Areal nérdlich der Teilflache 1.

Die angesichts der Biotopkulisse erwartbar h&ufigste Art war die Feldlerche mit ca. 20
Brutpaaren. Die Reviere waren hierbei trotz unterschiedlicher Feldfriichte recht homogen
verteilt (vgl. Karte Betroffenheitsprifung am Ende des entsprechenden Kapitels).
Entsprechend den Habitatpréferenzen der Art waren die Erstbruten allerdings fast
ausschlieBlich innerhalb der mit Wintergetreide bestellten TF 4,5 & 7 zu beobachten. Spater
im Jahr wurden zunehmend auch die Sommerkulturen Mais und Sonnenblumen frequentiert.
Die 20 BP suggerieren zundchst eine hohe Prasenz der Art im Gebiet. Jedoch liegt die im
Planungsraum erfasste Brutdichte (Abundanz) von etwa 1 Revier je 10 ha weit unter dem
bundesdeutschen Durchschnitt auf Ackerflichen von 2 — 4 Brutpaaren je 10 ha®. Eine
Berticksichtigung der Art ist somit zwingend erforderlich.

% GEDEON et al. 2014
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Direkt durch die Planung tangiert wird eine weitere Art der Nistgilde. Im mit Dinkel bestellten
nérdlichen Bereich der TF 7 wurde 2023 1 Revier der Wiesenschafstelze registriert, nérdlich
davon innerhalb des UR ein weiteres.

Innerhalb dieser prioritdr zu berlicksichtigenden Artengruppe der Brutvégel konnen
aufgrund fehlender Habitatstrukturen relevante Wechselwirkungen derjenigen Arten und
Populationen ausgeschlossen werden, welche dem Schutzziel benachbarter SPA- und FFH-
Gebiete entsprechen. Fur das ,Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg” sowie
,Brambach siidwestlich Dessau” sind dies vor allem Wald- und Auenarten wie Schwarzstorch,
Schwarz- und Mittelspecht.

Gastvogel
Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Eirgﬁ;s:ungs- Slaln
wissenschafticher | .. |RLLSA|RLD | YO
deutscher Name NEEE 8§ 2017 2021 g\sgesamt 6
egehungen
Kolkrabe Corvus corax 2 N
Mausebussard Buteo buteo 5 N
Nebelkrahe Corvus cornix 3 N
Rauchschwalbe Hirundo rustica §§ 3 Vi 2 N
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 N
Rotmilan Milvus milvus §§ Vv 2 N
Schwanzmeise Aegithalus caudatus 2 N
Schwarzmilan Milvus migrans §§ 1 N
Turmfalke Falco tinnunculus 3 N
Wacholderdrossel | Turdus pilaris 1 N
Wiedehopf Upupa epops §§ 3 3 1 N

Tab. 5: Nahrungsgaste (Avifauna) im UG.

11 Arten frequentierten den Untersuchungsraum innerhalb der Erfassungszeiten mehr oder
weniger regelmanig. Hierbei wurde der Rotmilan als einer von 4 wertgebenden Arten 2 x
beobachtet. Dies lasst zum einen auf eine Eignung des UR als Nahrungshabitat sowie auch
auf die relative Nahe mindestens einer Fortpflanzungsstétte schlieen. Die Datenrecherche
ergab fur 2021 in Entfernungen zwischen 450 und 2000 m 4 besetzte Horste (Mosigkauer
Heide sowie Quellendorfer Busch). RegelmaRige Beobachtungen weiterer Greifvigel
bestitigen die Nutzung des Planungsraums als Nahrungshabitat. So wurden im Rahmen der
Begehungen Rohrweihe (4x), Mausebussard (5x) sowie Turmfalke (3x) registriert.
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Am 01. Mai konnte ein Wiedehopfpaar unmittelbar siidlich der TF 4 gesichtet werden. Hierbei
rief das Mé&nnchen einige Male, wahrend das Weibchen auf Nahrungssuche war. Ein
Brutversuch kann im Gebiet nicht ausgeschlossen werden, allerdings erfolgte wahrend
folgender Begehungen kein weiterer Nachweis im Planungsraum.

Potenzielle Rastvégel wurden wahrend samtlicher Begehungen miterfasst. Jedoch erfolgten
keine expliziten Kontrollen innerhalb der Zugzeitrdume, da keine erhéhte Wertigkeit des
Untersuchungsraums im Vergleich der Habitatausstattung des Grof3raums hierfir gegeben ist.

3.3 Amphibien (Amphibia)

Im Verlauf der 2023 durchgefiihrten Kartierungen konnten im Untersuchungsgebiet keinerlei
geeignete Laichgewdsser fir planungsrelevante Arten identifiziet werden. Die
nachstgelegenen Standgewasser befinden sich innerhalb der Ortslage Quellendorf in Form
kleiner Teiche und Weiher (ca. 1,2 km). Von hier stammen auch 2 Nachweise von Laubfrosch
und Wechselkréte (2013 — LAU).

Intensiv bewirtschaftete Ackerflaichen bieten nur wenigen Arten geeigneten Lebensraum
(Wechselkréte, Kreuzkréte). Letztere kommt im Gebiet nicht vor.

Fir weitere innerhalb des MTBQ 4238/1 nachgewiesene, nicht- oder wenig wandernde Arten®
(Moorfrosch, Kammmolch, Knoblauchkréte) fehlen allerdings ebenso Sommerhabitate als
auch Winterquartiere im Untersuchungsraum.

Einzig beziglich der Wechselkréte, welche auch sandige Ackerflachen besiedelt, kénnen
Konflikte mit wandernden Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden.

3.4 Reptilien (Reptilia)

Die aktuellen Verbreitungskarten der beiden in Sachsen-Anhalt planungsrelevanten Arten des
Anhangs 4 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL), Zauneidechse (Lacerfa agilis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca), zeigen fiir Letztere einen Nachweis innerhalb des
relevanten MTBQ 4238/2 (ca. 3 km nordlich) sowie einige Nachweise aus benachbarten
Quadranten vom Siid- und Siidostrand der Mosigkauer Heide''. Aktuelle Daten des LAU
weisen jedoch keine Funde im Gebiet mehr auf.

Auch von der Zauneidechse existieren nur recht wenige Nachweise im Gebiet. Zudem
stammen die letzten aus dem Zeitraum zwischen 1990 und 2014.

Die Kontrollbegehungen zwischen April und Oktober 2023 blieben ohne Nachweis.
Ursachlich hierfir sind in erster Linie weitgehend fehlende essenzielle Habitatrequisiten.
Bereiche mit liickiger Vegetation, exponierte, vegetationsarme Strukturen etc. sind rar, so dass
das Areal nur begrenzte Maoglichkeiten einer Besiedlung durch diese Arten aufweist.
Nennenswerte Bereiche geeigneter Habitatqualitdten fiir die Zauneidechse fanden sich
lediglich innerhalb der Saumstrukturen stidlich TF 4 und nérdlich TF 7 sowie innerhalb der
Brache TF 6 und kleinraumig nérdlich der TF 1.

10 GROSSE et al. 2015
" GROSSE et al. 2015
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3.5 Fische/ Rundmduler (Cyclostomara/ Osteichthyes)

Da vorhabenbedingt keine Gewasserstrukturen in Anspruch genommen werden, kann die
Betrachtung dieser Artengruppe im Rahmen der weiteren artenschutzrechtlichen Prifung
entfallen.

3.6 Libellen (Odonata)

Hinweise auf die Prasenz artenschutzrelevanter Libellenarten liegen fur das UG nicht vor.
Weiterhin fehlen essenzielle Habitatstrukturen. Eine Betrachtung dieser Artengruppe kann
daher im Rahmen einer weiteren artenschutzrechtlichen Prufung entfallen.

3.7 Kifer (Coleoptera)

Die Verbindungsstralle Quellendorf — FraRdorf wird von einer Allee &lterer Gehdlze flankiert,
innerhalb welcher fiir 2010 zahlreiche Nachweise des Heldbocks (Cerambyx cerdo)
dokumentiert sind (ca. 1.400 m Entfernung zur TF 7). Weitere Funde von Heldbock und Eremit
(Osmoderma eremita) (2011 bzw. 1992) existieren vom gesamten westlichen Waldsaum der
Mosigkauer Heide (Entfernung zwischen 300 m TF 4 und 1.000 m TF 1)."2

Diese und weitere Vertreter der Artengruppe besiedeln jedoch Lebensrdaume, welche im
Eingriffsbereich nicht vertreten sind. Im Untersuchungsraum befinden sich hingegen einige
wenige, den Habitatpraferenzen entsprechende, altere Laubgehdize. Eine erfolgte Kontrolle
auf essenzielle Habitatrequisiten (insbesondere gréfiere Hohlungen mit einer entsprechenden
Mulmschicht) blieb jedoch ergebnislos. Da diese Gehdlze dariiber hinaus vom Eingriff nicht
tangiert werden, kann eine weitere Betrachtung der Artengruppe entfallen.

3.8 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Von den aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie
der Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3) kdnnen unter Beachtung der
Datenlage im weiteren Umfeld fir das UG Vorkommen planungsrelevanter Arten
ausgeschlossen werden.

3.9 Spinnentiere (Arachnoidea), Krebstiere (Crustacea), Weichtiere
(Mollusca)

Die Auswertung der vorhandenen Unterlagen sowie die Habitatausstattung im Gebiet des
Eingriffs lassen nicht auf die Existenz artenschutzrelevanter Arten im UG schlieRen. Auf eine
weitere Betrachtung wird verzichtet.

12 Artdaten LAU — letzter Abruf Januar 2024
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3.10 Farn-

und Bliitenpflanzen, Flechten, Moose (Pteridophyta et
Spermatophyta, Lichenes, Bryophyta)

Streng geschiitzte Spezies dieser Artengruppe waren im UG nicht zu erwarten und konnten

auch nicht nachgewiesen werden.

Artgruppe

weitere
Priiferfordernis

Begriindung

Sédugetiere
(ohne
Fledermé&use)

nein

Im  Untersuchungsraum (UR) sind infolge fehlender
Lebensraumstrukturen bzw. auf Grund der Lage des UR
auferhalb des Verbreitungsgebiets der Arten keine nach Anh. IV
FFH-RL geschiitzten S&ugetiere zu erwarten (fur Biber &
Fischotter [Schutzzielarten der etwa 1,0 bzw. 7 km entfernten
FFHO126LSA & FFH0125LSA — ,Kihnauer Heide und Elbaue
zwischen Aken und Dessau‘] fehlen geeignete Gewasser, die
Ubrigen Arten kommen im Gebiet nicht vor). Die Zentren der
nachstgelegenen Rudelterritorien des Wolfes liegen etwa 12
bzw. 18 km entfernt’® (Oranienbaumer Heide bzw. Steckby-
Loédderitzer Forst) und somit durchaus im Aktionsradius,
allerdings teils durch die Elbe, die BAB 9 und weite
deckungsarme  Agrarlandschaften  eingeschrankt.  Eine
Beeintrachtigung der hochmobilen, berwiegend nachtaktiven
Tiere kann durch das natirliche Meideverhalten allerdings
ausgeschlossen werden. Damit entféllt deren Betrachtung
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG.

Fledermause

ja

Im UR sind aufgrund der Altersstruktur angrenzender Gehdlze
(und deren Erhalt) keine Voraussetzungen fiir Fortpflanzungs-
und Ruhestatten vorhanden. Eine Nutzung des UR als
Jagdhabitat ist hingegen nicht auszuschliefRen.

Brutvégel

ja

Auf Grund der strukturellen Ausprédgung kommen fiir den UR 3
Nistgilden in Betracht. Darliber hinaus wird die Bedeutung des
PR als Nahrungshabitat diskutiert.

Gastvogel

ja

Die moderate Strukturierung des UR und des Umlands
generieren eine gewisse Wertigkeit als Nahrungshabitat fir
verschiedene Arten. Relativ haufig waren tagaktive Greifvogel zu
beobachten.

Rastvogel

nein

Eine erhdhte Wertigkeit als Rastgebiet besitzt der UR nicht.
Bedeutende Schlafpldtze verschiedener Gansearten befinden
sich 6 bzw. 7 km entfernt.4

Auch liegt der UR aufderhalb kumulierter
Rastvogelbeobachtungen. Die Ausdehnung der Agrarlandschaft
der Borden ermdéglicht Vertretern dieser hochmobilen
Artengruppe im Gebiet ein Ausweichen auf andere Bereiche.
Eine weitere Betrachtung kann somit entfallen.

Reptilien

nein

Ein Vorkommen der nach Anh. IV FFH-RL geschitzter Reptilien
ist im Eingriffsbereich auf Grund weitgehend fehlender,
essenzieller Lebensraumstrukturen nicht nachgewiesen worden.

8 LAU 2022

14 SCHULZE et al. 2022
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Amphibien

Aufgrund der Lebensraumausstattung im UR sowie seiner Lage
in der Region sind Vorkommen streng geschiitzter Amphibien
nach Anh. IV der FFH-RL nicht anzunehmen. Eine temporére
Frequentierung des Planungsraums durch die Wechselkrote
kann angesichts potenzieller Laichgewdsser in deren
spezifischen Aktionsradius sowie artspezifischer
Habitatpraferenzen nicht ganz ausgeschlossen werden.

Wirbellose

nein

Angesichts der Absenz entsprechender Lebensrdaume und
spezieller Habitatelemente (Totholz, Gewésser, Futterpflanzen
etc.) sowie fehlender Nachweise ist die Prasenz der im Gebiet
potenziell vorkommenden Wirbellosen (Ké&fer-, Libellen-,
Schmetterlingsarten und Weichtiere) nach Anhang IV FFH-RL
bzw. BAV Anl. 1 Sp. 3 nicht anzunehmen.

Fische

nein

Im UR fehlen fur Fischarten nach Anhang IV FFH -RL geeignete
Gewasser. Damit entfallt deren Betrachtung hinsichtlich der
Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG.

Gefalpflanzen

nein

Im UG sind keine nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten
Pflanzen auf Grund der Lebensraumausstattung zu erwarten.
Flechten und Moose nach Anh. IV kommen in Sachsen-Anhalt
nicht (mehr) vor. Damit entfallt die Betrachtung der Artengruppe
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG.

Tab. 6: Abschichtung der Artengruppen
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4  Prifung der Betroffenheit

Ergibt sich eine Uberlagerung der ermittelten oder modellierten Lebensstatten der
betrachteten Arten mit dem Wirkbereich des Vorhabens, erfolgt die Priifung der Betroffenheit
und die Arten unterliegen der weiteren artenschutzrechtlichen Priifung (Konfliktanalyse).

4.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Unter Berlicksichtigung aller Wirkfaktoren des Vorhabens, welche eine Verletzung der
Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Folge haben kénnen, werden betrachtet.
Hierbei wird in bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren unterschieden. Auswirkungen auf
Nahrungs- und Wanderhabitate werden nur bertcksichtigt, wenn sie nicht durch das
Ausweichen auf entsprechende Habitate im Umfeld kompensiert werden kénnen.

baubedingt mogliche Beeintrachtigungen

temporére Inanspruchnahme von - temporérer Habitat- oder Funktionsverlust

Flachen (Lagerplatze, BaustraRen) - Beschadigung/ Zerstérung Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

- Direkte oder indirekte Tétung

Schallimmissionen durch Baubetrieb - Vorubergehende Stoérung, Vergramung und
(z.B. Vibrationen durch Bauanlagen etc.) damit méglicher Funktionsverlust (Brutzeit)
optische Reize durch Bewegung oder - Stérung, Beunruhigung, Vergramung und damit
Licht (Beleuchtung, Menschen, moglicher Funktionsverlust der Fortpflanzungs-
Baumaschinen) oder Nahrungshabitate

stoffliche Einwirkungen wie - Méglicher Funktionsverlust von Habitaten fur
Staubimmissionen durch den Baubetrieb diesbeziiglich empfindliche Arten

Kollisionen mit Baumaschinen/ Material - Verletzung/ Tétung von Individuen

anlagebedingt

nachhaltiger Flachenverlust durch - Habitatverlust
Uberbauung oder schweren Eingriff in - Funktionsverlust
Biotopstrukturen - Barriere-, Zerschneidungseffekte*

- Blendwirkung

betriebsbedingt

Schallimmissionen, optische Reize durch - Tempordre Stérungen, Beunruhigungen und

Bewegungen infolge Griinlandpflege dadurch Vergrdmungen

- Temporarer Funktions-/Habitatverlust z.B. von
Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten

Tab. 7: Wirkfaktoren des Vorhabens
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* Der Zerschneidungseffekt durch den Baukérper der Photovoltaikanlage (Umfriedung) flhrt
zu keiner erheblichen Stérung fur planungsrelevante Spezies gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG,
da die Anlagenfliche teils genutzt und von den meisten Arten ohne nennenswerte
Einschrankungen frequentiert werden kann.

4.2 art(gruppen)spezifische Betroffenheit

Die Abhandlung der Arten, fir welche ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann bzw. fiir die Beeintréchtigungen
durch das Vorhaben zu erwarten sind, orientiert sich im Laufe der weiteren Prifung an der
Bestandsaufnahme.

Artengruppe/ Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Spezies

Fledermause Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schadigungs- und

Arten des Offen- Totungsrisiken

und Halboffenlands X X X
Im Bereich der durch die Modulfelder in Anspruch genommenen

Flachen erfolgt durch Uberbauung fiir im Offenland jagende Arten
nicht zwingend eine Verschlechterung der Qualitdt der
Nahrungshabitate. Untersuchungen zu Auswirkungen von PV-
Anlagen auf Fledermause haben gezeigt, dass eine Nutzung der
Flachen als Jagdhabitat durchaus erfolgt (divergente Mikroklimata an
den Modulen sowie insbesondere auch das Verbot von
Pflanzenschutzmitteln kénnen zu einem héheren
Insektenaufkommen fitlhren — vgl. RAAB B. 2015). Somit entstehen
mittelfristig neue Strukturen mit Eignung als potentielle Jagdrdume.
Im rdumlichen Zusammenhang begriindet der vorhabenbedingte
Verlust der Jagdhabitate keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stér- und
Schadigungsrisiken

Die nachtaktive Verhaltensweise der Artengruppe ldsst keine
signifikanten derartigen Wirkungen auf die lokalen Populationen
erwarten. Betriebsbedingt sind Toétungen einzelner Tiere durch
Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr oder durch Einschluss
in Bauwerke grundsatzlich moglich. Es lassen sich jedoch keine
Hinweise erkennen, die in diesem Zusammenhang auf eine erhdhte,
d. h. eine Gber dem allgemeinen Lebensrisiko liegende Verlustrate
von Individuen der aktuell nachgewiesenen oder der potenziell
vorkommenden Fledermausarten hindeuten.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen einiger Arten
kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine weitere
Konfliktanalyse ist erforderlich.
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Brutvégel

Geholz(Frei)briter

Amsel

Buchfink
Dorngrasmiicke
Grinfink
Klappergrasmiicke
Ménchsgrasmiicke
Nachtigall

Pirol

Rabenkrahe
Rotkehlchen
Stieglitz

Zilpzalp

Bodenbriiter

Fasan
Goldammer
Schafstelze
Schwarzkehlchen
Zilpzalp

Hoéhlen-/
Nischenbriter

Bachstelze
Blaumeise
Buntspecht
Feldsperling
Kleiber
Kohlmeise

Brutvégel mit
erh6htem

Schutzstatus

Feldlerche
Grauammer
Neuntoter
Star
Wendehals

Bau- und anlagebedingte Fldchen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schadigungs- und
Toétungsrisiken

Infolge einer Baufeldfreimachung sind der Entzug von Lebens- und
Fortpflanzungsstétten und damit einhergehend auch Schédigungen
von Entwicklungsstadien (Gelegen und Jungtieren) zu erwarten. Fir
die sog. Allerweltsarten kann im Ergebnis eine nachhaltige bzw.
erhebliche Betroffenheit unter strikter Beriicksichtigung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik sowie der vorgeschlagenen
speziellen VermeidungsmafRnahmen (vgl. Kap. 5.1) ausgeschlossen
werden. Jedoch fiihrt die Planung aus fachgutachterlicher Sicht auch
bei einigen Wert gebenden Arten, d. h. Spezies mit erhohter
Schutzbedrftigkeit, zu einem anlagebedingten Habitatverlust. Damit
kann unter Umstanden langfristig eine Destabilisierung der oftmals
individuenarmen lokalen Populationen ohne den projektspezifischen
Ansatz  von Manahmen zur Kohérenzsicherung nicht
ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stoér- und
Schéddigungsrisiken

Im Umfeld der BaumaRnahmen wird zur ErschlieBung oder Errichtung
der Module ein erhdhtes Storpotenzial auch der benachbart
siedelnden Revierpaare durch Reize wie Larm, Licht und
Baumaschinenbewegungen sowie Erschiitterungen angenommen.
Zur Reaktion einzelner Arten liegen noch unzureichende
Erfahrungswerte vor. In Abhéngigkeit von der Lage des Brutplatzes
und der Ausdehnung des Reviers ist je nach jahreszeitlicher
Einordnung der BaumalRnahme jedoch die Aufgabe von
Teillebensrdumen (Nahrungsreviere) bis hin zur Vergramung am
Nistplatz und damit der Verlust von Gelegen oder Jungtieren im
Einzelfall nicht auszuschlieRen (vgl. BfN - http:/ffh-vp-info.de).
Jedoch handelt es sich im vorliegenden Fall um bauzeitlich begrenzte,
diskontinuierliche Stérungen in einem mit geringen Vorbelastungen
behafteten Raum. Im Bereich der durch die Modulfelder in Anspruch
genommenen Flachen erfolgt durch Uberbauung fiir verschiedene
Brutvogelarten der Entzug von Habitaten. Bei einigen der betroffenen
Taxa handelt es sich um weit verbreitete Spezies, die nicht gefahrdet
sind bzw. in der Region durchgehend und in gesicherten Besténden
vorkommen. Diese Arten sind nicht essentiell auf eine Nutzung der
kunftig durch das Vorhaben blockierten Bereiche angewiesen und
kénnen auf Fl&chen gleicher Lebensraumstruktur bzw. -qualitét im
Umfeld ausweichen. Hinweise auf eine Stérung der Voégel wie
Lichtreflexe oder Blendwirkungen durch die Solarmodule liegen nicht
vor. Die vielfach geduRerte Vermutung, dass Wasser- oder Watvigel
die Module fiir Wasserflachen halten und versuchen, auf diesen zu
landen, hat sich nicht bestatigt (HERDEN et al. 2009). Durch ihre GréRRe
und Sichtbarkeit kdnnen derartige Anlagen eine gewisse Stoér- und
vergramende Wirkung haben. Jedoch wurde bisher ein aus diesen
Griinden  auftretendes Meideverhalten (wie etwa an
Windkraftanlagen) nicht beobachtet. Betriebsbedingt sind Tétungen
einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr
oder durch Einschluss in Bauwerke grundsétzlich méglich. Es lassen
sich jedoch keine Hinweise erkennen, die auf eine erhohte, d. h. eine
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko liegende Verlustrate von
Individuen Arten hindeuten. Die betriebsbedingten Pflegegange rufen
keine erheblichen Stérungen hervor, zumal sie nicht wahrend der
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Hauptbrutzeit realisiert werden dirfen. Darliber hinaus konnten im
unmittelbaren Umfeld keine als besonders stérsensibel
einzustufenden Taxa nachgewiesen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der Arten ist
anzunehmen. Eine weitere Konfliktanalyse wird erforderlich.

Gastvogel

Kolkrabe
Mausebussard
Nebelkréhe
Rauchschwalbe
Rohrweihe
Rotmilan
Schwanzmeise
Schwarzmilan
Turmfalke
Wacholderdrossel
Wiedehopf

Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schddigungs- und
Toétungsrisiken

Der UR besitzt aufgrund seiner Habitatausstattung eine je nach
Gradationssituation der Beutearten (Kleinséduger) wechselnde
Bedeutung als Nahrungsgebiet fir Greifvogel, der direkte
Eingriffsbereich infolge seiner intensiven Bewirtschaftung ebenso. Die
erfassten Arten nutzen PV-Anlagen nachweislich als Jagdhabitate.
Weitere Artengruppen waren nur sporadisch anzutreffen. Dennoch
stellen insbesondere die Geholzbereiche aber auch die peripheren
Ruderal- und Hochstaudenfluren Nahrungshabitate fiir frukti- und
granivore Arten dar. Durchziehende Végel sind jedoch sehr mobil und
nicht direkt auf das jeweilige Areal angewiesen. Ein Ausweichen ist
daher stets moglich und ein Tatbestand der Tétung oder Verletzung
entfallt somit nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stér- und
Schadigungsrisiken

Stérwirkungen kénnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.
Mit Blick auf die anlagebedingten Veranderungen im UR zeigen
verschiedene Untersuchungen jedoch, dass einige Vogelarten die
extensiv bewirtschafteten Zwischen- und Randbereiche von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen als Nahrungs- und Bruthabitat
nutzen kénnen'®. Gleiches gilt fiir die im Winter schneefreien Bereiche
unter den Modulen. Auf Grund eines demzufolge erhdhten
Aufkommens an Kleinsaugern konnte eine gewisse Affinitat von
Greifvégeln wie Eulen, Turmfalke und Mausebussard festgestellt
werden.'® Die Module stellen offenbar keine Jagdhindernisse dar.
Eine diesbezlgliche erhebliche Stdrung kann somit ausgeschlossen
werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der Arten
sowie eine signifikante Wirkung auf die Populationsstabilitét der Arten
kann nicht abgeleitet werden. — keine weitere Priifrelevanz.

Amphibien

Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schadigungs- und
Totungsrisiken

Im Eingriffsbereich konnten auf Grund weitgehend fehlender, fur die
Art essenzieller Habitatrequisiten keine Individuen nachgewiesen

15 TROLZTSCH 2013 & PESCHEL 2010

16 HERDEN et al. 2009
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werden. Da die Art jedoch siidlich des Planungsraumes aktuell
nachgewiesen wurde, kann ohne VermeidungsmafBnahmen ein
Schadigungs- bzw. Tétungsrisiko nicht ganz ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stor- und
Schadigungsrisiken

Wéhrend der Baufeldfreimachung, der BaumalRnhahmen sowie des
Anlagenbetriebs kann es zu Tétungen oder Verletzungen einzelner
Individuen der Art kommen, welche zu vermeiden sind. Storrisiken
sind hingegen zu vernachlassigen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit einzelner Individuen der Art
kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine weitere
Konfliktanalyse ist erforderlich.

Tab. 8: Betroffenheitsanalyse der Arten und Artengruppen
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5  Mafnahmen zur Vermeidung und Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Vermeidungsmafinahmen

GemalR § 15 Abs. 1 BNatSchG sind im Rahmen der Eingriffsregelung schutzgutbezogene
MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung vorgesehen. Diese Mallnahmen fiihren dazu,
dass Projektwirkungen vollstéandig unterbleiben bzw. soweit minimiert werden, dass keine
erhebliche Einwirkung auf die Individuen geschiitzter Arten erfolgt.

In der folgenden Tabelle sind die VermeidungsmafRnahmen gelistet. Zur besseren Ubersicht
erfolgt deren Erlauterung innerhalb der Mafinahmenbléatter im Anhang.

Nummer Beschreibung Relevante Artengruppen

Vass 1 Allgemeine Baufeldbeschrankung alle
und -sicherung

Vass 2 Angepasste Einfriedung Saugetiere

Vase 3 Bauzeitenregelung alle

Vase 4 Kontrolle der Baugruben und Wechselkréte
Kabelgréaben

Vase 5 Begrenzung von Schall-, Schadstoff- | alle

und Lichtemissionen

Vase 6 Planungsanpassung Modulfelder Brut- und Gastvégel, Fledermause,
Wirbellose
Vase 7 okologische Baubegleitung alle

Tab. 9: Vermeidungsmalnahmen
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5.2 CEF-MafSnahmen

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét nach § 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an (vgl.
Kap. 2.2). Zur Sicherung der Kontinuitdt der Lebensstitte miissen sie den Charakter
vorgezogener, kompensatorischer MalRnahmen besitzen und einen raumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen. Dariiber hinaus sind sie rechtsverbindlich im B-Plan
festzusetzen.

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind keine CEF-MaBnahmen erforderlich. Ausnahme:
Sofern die VermeidungsmaBnahme 6 nicht umzusetzen ist, sind, um die Beeintrachtigungen
des Lebensraums der Feldlerche zu kompensieren, die Anlage von Blihstreifen bzw. sog.
,Lerchenfenstern” als vorgezogene MaRnahme erforderlich (ausfiihrliche Erlduterung in den
MaRnahmeblattern im Anhang).

5.3 FCS-Mafinahmen

Werden trotz Vermeidungs- und/ oder CEF-MaRnahmen Verbotstatbesténde erfllt, so kénnen
FCS-Mallinahmen der Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes dienen und damit
Voraussetzung der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung sein.
Diese MaRnahmen muissen aus den spezifischen und Okologischen Erfordernissen der
betroffenen Arten abgeleitet sein und damit eine der Art entsprechende Funktionalitat
gewahrleisten. Auch darf zwischen Eingriff und Funktionsféhigkeit keine Zeitliicke (time lag)
entstehen, infolge derer eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist.

Beim gegensténdlichen Vorhaben sind keine FCS-MaRnahmen erforderlich.
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6  Priifung der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.1 Fledermduse

Flederm#use mit Jagdhabitaten im Offen- und | Arten nach Anhang IV FFH-RL
Halboffenland

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rauhautfledermaus (Pipistellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
u.a. Arten temporar

1. Grundinformationen

Schutz- und Geféhrdungsstatus

streng geschitzt nach Rote Liste Rote Liste Erhaltungszustand | Erhaltungszustand D
LSA (2020) | D LSA
BNatSchG Kat. 2/3 Kat. -/3 FV — glnstig- FV — glinstig-
unglinstig unglinstig

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Sommer- und Wochenstubenquartiere: Baumhéhlen und -spalten, Spalten in und an Gebé&uden,
Dachbdden, Fledermauskésten

Winterquartiere: ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller, Geb&dude
Jagdgebiete: Wilder, Gehdlze, Sdume, Wiesen, Weiden, Viehstélle, an Gewéssern
Aktionsraum: geringe bis gro3e Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet

Verbreitung der o.a. Arten meist in ganz Sachsen-Anhal, teils Schwerpunkte im Harz und an der Elbe

Verbreitung im UR potentiell als Jagdhabitat méglich

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Die geringe Gefahr baubedingter Tétung oder Verletzung von Individuen kann mittels
VermeidungsmaBBnahmen weitestgehend verhindert werden.

VermeidungsmaRnahmen Vase 1, Vass 3, Vass 7

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 Nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporér Ldrmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelung wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen Vasg 3, Vase 5
Tatbestand Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 nicht erfiillt
BNatSchG

Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der baubedingte, temporare Entzug von Lebensstétten
(Jagdhabitate). Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage im
Zusammenhang mit dem Erhalt nicht iiberbaubarer Areale und deren vegetativer Etablierung mit
bereits beschriebener Erh6hung der Habitatqualitét relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein
Ausweichen in umliegende addquate Lebensrédume ist dariber hinaus mdéglich.

Vermeidungsmaflnahmen Vasg 1, Vase 3, Vase 6, Vass 7

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstéatten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 nicht erforderlich
Abs. 7 BNatSchG

3. Fazit

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MaRnahmen

o treten die Verbotstatbestédnde gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind.
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6.2 Vagel (Aves)

Aufgrund der geringen Artendiversitdt, Abundanz und stark eingeschrénkten lokalen
Verbreitung werden die ungefahrdeten, euryéken Arten aller 3 nachgewiesenen Nistgilden im
Folgenden beziiglich der Priifung der Verbotstatbestdnde zusammengefasst.

Die Arten mit erhdhtem Schutzstatus werden hingegen einzeln abgehandelt.

Ungefihrdete, eurydke frei- boden- und héhlenbriitende Vogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstéatten

Amsel Goldammer Pirol

Bachstelze Grinfink Rabenkréhe
Blaumeise Klappergrasmiicke Rotkehichen
Buchfink Kleiber Schafstelze
Buntspecht Kohlmeise Schwarzkehlchen
Dorngrasmiicke Moénchsgrasmiicke Stieglitz

Fasan Nachtigall Zilpzalp
Feldsperling

1. Grundinformationen

Schutz- und Geféhrdungsstatus

In dieser Gruppierung werden ausschlieB8lich ungeféhrdete Arten zusammengefasst, die auch kein
erhéhtes Schutzbedtirfnis nach Anhang | VSRL aufweisen oder einem national strengen Schutz
gemaR BArtSchV/ BNatSchG unterliegen. Fiir die einzelnen Arten sind die Erhaltungszusténde im
Land Sachsen-Anhalt bisher nicht abschlieBend definiert. Wegen ihrer weiten Verbreitung muss
jedoch von einem glinstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Lebensraumanspriiche und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die aufgefiihrten Arten haben unterschiedliche Gkologische Habitatanspriiche und weisen
verschiedene Lebensweisen auf. Dabei handelt es sich jedoch fast ausschlieBlich um Frei- oder
Bodenbriiter, welche ihre Nester nur fiir eine Brut nutzen und bei denen im Folgejahr jeweils neue
Niststétten errichtet werden sowie um nachgewiesene Nahrungsgéste. Lediglich die Kohimeise
nutzt meist Baumhdhlen zur Foripflanzung.

Zu den Lebensrdumen gehéren Acker- oder Grinlandfidchen, halboffene Landschaften,
Gehélzsdume, Gebiische, Sukzessionsflichen, Feldgehélze, Gewdsser, aber auch
Siedlungsbereiche.

Etwa die Hélfte der Arten verldsst das Brutgebiet in den Wintermonaten zur Uberwinterung in
wérmeren Lebensrdumen. Andere Arten, zu denen der Stieglitz oder die Amsel gehéren,
iiberwintern als Standvégel im Umfeld des Brutreviers oder streifen in Trupps umher (Ammern,
Buchfink, Ringeltaube). Teilweise erhalten diese Spezies im Winter noch Zuzug von Individuen
aus nérdlicher siedelnden Populationen.

Bei einigen Arten kann die Brutzeit bereits im Mérz beginnen (z.B. Amsel). Abgesehen von
Nachgelegen ist bei fast allen Spezies das Brutgeschéft Ende Juli abgeschlossen.

Fiir Sachsen-Anhalt gilt eine fiir alle Arten dieser Gruppe zutreffende landesweite Verbreitung mit
jeweils hohen Bestandszahlen. Leider ist bei einigen Arten von einem abnehmenden Trend
auszugehen (Goldammer, Dorngrasmiicker)?”.

Verbreitung im UR

17 FISCHER, S. & G. DORNBUSCH 2019
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Die 16 genannten Arten sind mit etwa 30 Revieren im UR nachgewiesen.

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, T6étung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von
BaumalBnahmen und Gehdlzrodungen. Durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung
auBlerhalb der Brutzeit) kénnen Schéadigungen von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier,
Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bei allen Arten grundsétzlich vermieden werden. Dariiber hinaus
denkbare betriebsbedingte Té&tungen, etwa durch Kollisionen etc., werden dem ,allgemeinen
Lebensrisiko" gleichgesetzt, was insofern keine systematische Gefdhrdung im Rahmen des
geplanten Vorhabens darstellt.

Verbreitung im UG

Je nach struktureller Auspréagung konzentrieren sich die Nachweise nérdlich TF 1, stidlich TF 4 sowie
noérdlich TF 7

!

<

i
i

i

Vermeidungsmafnahmen Vase 1, Vase 3, Vasa 7

Tatbestand Schéddigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht tempordr Ldrmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
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nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

Vermeidungsmafnahmen Vase 1, Vase 3, Vase 5, Vass 7

Tatbestand Stdrungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schidiqungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potentielle, baubedingte Entzug von Lebens- und Fortpflanzungs-
statten infolge Uberbauung. Nester aller angegebenen Arten werden nicht dauerhaft genutzt, deshalb
verlieren die Fortpflanzungsstétten nach erfolgter Brut diesen Status. Fernerhin wird der Entzug
besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine
Baufeldfreimachung erfolgt nur aulerhalb der Brutzeit). Das Areal ist als Nahrungshabitat nach
Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein
Ausweichen in umliegende adédquate Lebensrdume ist mdglich. Einige, iiber die Anlage verteilte
Bereiche werden von einer Uberbauung ausgenommen, um ausreichend der Strahlung ausgesetzte
freie Areale bzw. Pufferbereiche zu schaffen (vgl. MaBnahmenblétter).

VermeidungsmafRnahmen, sonstige MalRnahmen Vase 1, Vass 3, Vase 6, Vase 7

Tatbestand Schidigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung und die Umsetzung
sonstiger Malinahmen sind zu berticksichtigen.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener Mafinahmen

e treten die Verbotstatbesténde gemal § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geméan § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfiillt sind.
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Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach Rote Liste Rote Liste D Populationstrend 25 Jahre
LSA
BNatSchG 3 3 Stark abnehmend

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Fortpflanzung

Das Nest wird am Boden versteckt angelegt, bevorzugt in Bereichen mit einer 15 bis 25 cm hohen
Vegetation und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Die Eiablage erfolgt in Mitteleuropa
friihestens Mitte oder Ende Mérz, meist aber erst ab Mitte April. Zweitbruten sind in Mitteleuropa
hé&ufig, selten wurden Drittbruten nachgewiesen. Die letzten Gelege werden Mitte Juli bis Anfang
August begonnen. Die Brutzeit dauert 11 bis 12 Tage. Die Bebriitung erfolgt ausschlieBlich durch
das Weibchen, auch die Nestlinge werden bis zum Alter von 5 Tagen nur vom Weibchen gehudert,
danach aber von beiden Eltern gefiittert. Die Jungvégel verlassen mit 7 bis 11 Tagen das Nest und
kénnen nach 15 bis 20 Tagen schon kurze Strecken fliegen, nach 30 Tagen sind sie selbstandig.
Die Geschlechtsreife wird im ersten Lebensjahr erreicht.

Wanderungen

Die Art ist je nach geografischer Verbreitung Standvogel bis Kurzstreckenzieher. Die Feldlerchen
nérdlich und &stlich der 0-°C-Januar-Isotherme ziehen im Herbst nach Siidwesteuropa, in den
Mittelmeerraum, nach Afrika bis an den Nordrand der Sahara und nach Vorderasien. Sidlich und
westlich dieser Isotherme verstreichen die Tiere oder machen nur sehr kurze Wanderungen. In
Gebieten ohne ldnger liegende Schneedecke, wie in GroBbritannien und Irland sowie in Westeuropa,
bleiben die Tiere ganzjahrig. Der Wegzug skandinavischer Vigel beginnt Mitte September und
erreicht Mitte Oktober seinen H6hepunkt. Der Heimzug beginnt Ende Januar bis Mitte Februar,
gipfelt im Mérz und endet Anfang Mai. In Mitteleuropa werden die Brutgebiete je nach Witterung
meist Mitte Februar bis Anfang Mérz besetzt, bei Kélteeinbriichen kommt es zu Umkehrziigen.

Bestand und Gefdhrdung

Die Feldlerche ist der hé&ufigste Offenlandvogel Mitteleuropas. Gesicherte Angaben zum
Weltbestand gibt es nicht, die IUCN gibt als grobe Schétzung allein fiir den européischen Bestand
40 bis 80 Mio. Brutpaare an. Der Bestand in Deutschland wurde fiir 2008 auf 2,1 bis 3,2 Mio. Paare
geschétzt, die Art war damit die neunthéufigste Brutvogelart. Vor allem die starke Intensivierung der
Landwirtschatft fiihrte in Europa seit den 1970er Jahren zu starken Bestandsriickgdngen, sodass die
Bestdnde in Deutschland teils dramatisch um 50 bis 90 Prozent zuriickgingen. Weitere
Geféhrdungsursachen sind die Versiegelung der Landschaft und direkte Bejagung wie etwa in
Stdwestfrankreich. In Deutschland hat der Bestand zwischen 1980 und 2005 um etwa 30 Prozent
abgenommen; die Feldlerche steht hier in der Roten Liste in Kategorie 3 (,gefahrdet”). Weltweit ist
die Art laut IUCN jedoch ungeféhrdet.

Als Griinde des Bestandriickgangs wurden in Deutschland, neben dem Verlust von Lebensrdumen
durch Uberbauung fiir Verkehr, Siedlungen und Gewerbe, hauptséchlich die anhaltende
Intensivierung der Landbewirtschaftung ausgemacht. Es kam in den letzten Jahrzehnten zur
Beseitigung von Rainen und Brachen. Die Bewirtschaftungsschldge wurden immer mehr vergréf3ert.
Es kam zur Einengung der Fruchtfolge mit verstdrktem Einsatz von Pflanzenschutz- und
Diingemitteln. Unglinstig ist auch der verstéarkte Anbau von Mais, beispielsweise zur Nutzung als
Energiepflanze, in dem Feldlerchen nicht briiten (Quelle: Wikipedia letzter Abruf 04.03.2024).
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In Sachsen-Anhalt gilt eine fast flichendeckende Verbreitung (Feldlerche ca. 150.000 — 300.000 BP).

Verbreitung im UG

11 Brutpaare — direkt betroffen sind 11 Reviere (1,0 BP/10 ha)
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2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten infolge der Baumal3nahmen
(Stérung) durch aufgegebene Bruten. Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung
aullerhalb der Brutzeit) wird die Schédigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier,
Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dartiber hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa
durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen bei diesen Arten zum ,allgemeinen Lebensrisiko", was
insofern keine systematische Gefahrdung im Rahmen des geplanten Vorhabens darstellt.

VermeidungsmafRnahmen Vase 1, Vase 3, Vasa 7

Tatbestand Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht tempordr Ldarmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.
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VermeidungsmaRnahmen Vasg 1, Vass 3, Vase 5, Vass 7

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben kein direkter Tatbestand bzgl. des Schédigungsverbotes. Der Entzug
besetzter Nester wird grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h.
eine Baufeldfreimachung erfolgt nur auerhalb der Brutzeit).

Jedoch wird der Art durch die Errichtung von PVAen zunehmend Lebensraum entzogen. Die
Feldlerche nutzt allerdings unter bestimmten Bedingungen Freiflaichensolaranlagen verstarkt als
Lebens- und Fortpflanzungsareal. Durch die VermeidungsmaBnahme 6 kann dies geférdert werden,
da empirische Daten zeigen, dass Feldlerchen PV-Anlagen in diesen ausreichend dimensionierten
offenen Bereichen gern besiedeln.8

VermeidungsmafRnahmen, sonstige Malnahmen Vass 1, Vass 3, Vase 6, Vass 7

Tatbestand Schéddigungsverbot Lebensstitten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung sind bei der Ausfiihrung des
Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener Mafinahmen

treten die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist. '

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfiillt sind.

8 BNE 2019
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Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Neuntoter (Lanius collurio)

1. Grundinformationen

Schutz- und Geféhrdungsstatus

streng geschiitzt nach Rote Liste | Rote Liste D | Populationstrend 25 Jahre
LSA

Anh. 1 VSchRL V - abnehmend

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Bewohnt halboffene und offene Landschaften mit lockerem Buschbestand (auch mit Einzelbdumen
sowie kurzrasigen oder/und vegetationsarmen Fldchen bei insgesamt abwechslungsreicher
Krautflora. Bevorzugt in thermisch giinstiger Lage vorkommend. In Mitteleuropa vorzugsweise in
extensiv genutzter Kulturlandschaft. Dabei v.a. in Trockenrasen, friihen Sukzessionsstadien, Hecken-
/ Wiesenlandschaften, Streuobstwiesen, Trockenhdngen, Weinbergen, buschreichen Waldréndern,
Brachen, Kahlschldagen und Aufforstungsfidchen oder halboffene Parkanlagen. Der Nahrungserwerb
erfolgt in Flug- und Bodenjagd. Zur Brutzeit Territorialverhalten. Langstreckenzieher mit
Haupttiberwinterungsgebiet Ost- und Siid-Afrika. Wegzug in Mitteleuropa Mitte Juli - Anf. Okt, max.
im Aug. —Anf. September. Art ist tagaktiv, jedoch Nachtzieher, Reviergréf3e in Mitteleuropa bei 1-6
ha, in gtinstigen Gebieten meist (0,4) 1,5 -2 ha, in Optimallebensrdumen 2,9 — 9,0 Rev./ km?. Végel
leben in monogamen Saisonehen, Wiederverpaarungen durch Reviertreue vor allem der M&nnchen
méglich. In der Regel 1 Jahresbrut. Bis zu 3 Ersatzgelege i.d.R. im selben Revier mdglich.
Neststandorte abhéngig vom Busch- und Heckenangebot. Nest meist nur in 0,5 — 5m Héhe
(Heckenrose, WeiRdorn, Schlehe, Brombeere u.a.). Legebeginn in Mitteleuropa friihestens 1.
Maidekade, Hauptzeit Ende 5 — A 6, sp&teste M 7. Brut ca. 13-16 Tage Jungvdgel beginnen mit ca.
26 Tagen mit dem Beuteerwerb und ab ca. 37 Tagen selbstédndig. Bleiben jedoch im Durchschnitt bis
zum Alter von 48 Tagen am Brutplatz (Bsp. aus SW-D). Ende der Brutperiode bei erfolgreicher
Erstbrut meist E 6 — M 7, bei spéten Ersatzbruten bis 9. Bruterfolg bei ca. 41-45 %'°. MéaBige
Stérungsempfindlichkeit gegeniiber Stralen. Effektdistanz betrdgt 200 m. Eine relevante
Lérmempfindlichkeit besteht nicht.2°

In Sachsen-Anhalt stabiler Bestand (10.000-18.000 Brutpaare).?’

Verbreitung im UR

5 Brutpaare TF 1 (2), TF 4 (1), TF 7 (2) nachgewiesen

19 BAUER et al. 2005
20 GARNIEL, A. & U. MIERWALD 2010
21 SCHONBRODT et al. 2017
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= S ———

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schéddigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumafRnahmen
und Gehdlzentnahmen. Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung auBerhalb der
Brutzeif) wird die Schéddigung von Individuen oder Foripflanzungsstadien (Eier, Jungtiere)
grundsétzlich vermieden. Dariiber hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch
Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum ,allgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine
systematische Gefdhrdung im Rahmen des geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafnahmen Vase 1, Vass 3, Vass 7

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporér Lédrmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffene Art im Plangebiet nicht
anwesend ist.

Vermeidungsmafinahmen Vase 1, Vase 3, Vase 5, Vass 7

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG
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Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Sofern keine peripheren Gehdlze der TF 1, 4 & 7 beeintréchtigt werden, erfolgt durch das Vorhaben
kein baubedingter Entzug von Lebens- und Fortpflanzungsstétten. Der Neuntéter legt seine Nester
jahrlich neu an, deshalb verlieren die Fortpflanzungsstéften nach erfolgter Brut diesen Status.
Fernerhin wird der Entzug besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die
Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine Baufeldfreimachung erfolgt nur auBerhalb der Brutzei).
Der Neuntéter besiedelt gern die Peripherie von PVAen, da sie reichlich Vertikalstrukturen bieten
(Ansitzwarten). Die Pflanzung dorniger Gehélzgruppen innerhalb der Anlagen kann neue Brutreviere
generieren.??2 Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer
Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume
ist méglich.

VermeidungsmaRnahmen, sonstige Malinahmen Vase 1, Vase 3, Vass 7

Tatbestand Schidigungsverbot Lebensstétten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung sind bei der Ausfiihrung des
Vorhabens zu berlicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MafRnahmen

e treten die Verbotstatbestédnde gemal § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfullt sind.

22 BFN 2020
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Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Grauammer (Emberiza calandra)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach Rote Liste | Rote Liste | Populationstrend 25 Jahre
LSA (2017) | D (2021)

BAV Anl. 1 \ - leichte Bestandszunahme

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die Grauammer besiedelt offene Landschaften wie extensive Griinlénder, Acker, Brachen, Ruderal-
und Sukzessionsflachen mit einzelnen Gehdlzen oder h6heren Stauden als Singwarten. Die Art
baut das Nest in krautiger Vegetation am Boden, aber auch bis in ein Meter Héhe. Meist findet nur
eine Jahresbrut statt (selten 2, dann in wechselnden Revieren). Das Gelege enthélt 4-5 Eier,
welche 11-13 Tage bebriitet werden. Die Nestlingsdauer betrégt 9-12 Tage. Bis ins Alter von 26
Tagen werden die Jungen von den Altvégeln (meistens dem Weibchen) betreut.

Als Nahrung dienen Wildkréutersamen, Getreidekédrner und verschiedene griine Pflanzenteile, auch
Insekten und deren Larven sowie Spinnen.

Die Grauammer ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher sowie Standvogel mit Dismigrationen
(Zerstreuungswanderungen) und Winterfluchtbewegungen. Vollsténdig gerdumt werden nur die
Nordost-Arealrdnder in Europa.

Die Fortpflanzung erfolgt ab Anfang April bis ca. Ende Mai).
In Sachsen-Anhalt besiedelt die Art fast flichendeckend geeignete Habitate.

Verbreitung im UG

1 Brutpaar nérdlich der TF 1 nachgewiesen

|
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2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschéadigung oder Zerstorung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen
und Gehélzentnahmen. Die aktuelle Planung sieht keinen derartigen Eingriff vor, falls jedoch die
Baumafnahmendirekt an die Peripherie anschlieSen (TF 3), sind Vermeidungsstrategien erforderlich.
Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit) wird die Schédigung
von Individuen oder Fortoflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber hinaus
denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum
,allgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine systematische Geféhrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

VermeidungsmaRnahmen Vase 1, Vase 3, Vase 7

Tatbestand Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfullt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrieistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen Vase 3, Vass 5, Vase 7

Tatbestand Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potenzielle, anlagebedingte Entzug von Lebens- und
Fortpflanzungsstatten in Folge von Uberbauung. Das Areal ist als Nahrungshabitat nach
Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein
Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich. Fernerhin wird der Entzug besetzter
Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine
Baufeldfreimachung erfolgt nur auRerhalb der Brutzeit). Durch die Vermeidungsmalinahme 6
werden neue Lebensrdume fiir die Art generiert, da empirische Daten zeigen, dass Grauammern
PV-Anlagen zumindest in den Randbereichen gern besiedeln und hier teilweise eine héhere
Brutdichte erreichen kénnen, als in (blichen Optimalhabitaten.

VermeidungsmaRnahmen, sonstige MaRnahmen Vasg 1, Vass 3, Vass 6
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Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstétten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung und Funktionssicherung
(CEF) sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu berticksichtigen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind.

Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Star (Sturnus vulgaris)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach Rote Liste | Rote Liste D | Populationstrend 25 Jahre
LSA (2017) | (2021) (SCHONBRODT et al. 2017)

BNatSchG \Y 3 Stark abnehmend

Verbreitung und Bestandsentwicklung in Deutschland und Sachsen-Anhalt

GréBe: 21,5 cm

Gewicht: 60-110 g

Verbreitung: geméBigte und boreale Bereiche der Paldarktis, eingefihrt in Siidafrika, Amerika,
Australien und Neuseeland

Nahrung: breites Nahrungsspektrum, abhéngig von der Jahreszeit, im Friihjahr Insekten, deren
Larven und andere Wirbellose, im Sommer/Herbst fast ausschlieBlich Friichte, im Winter in
Stideuropa in Olivenhainen, auch Wildfriichte, und Abfall auf Mdlldeponien

Lebensraum: offene Landschaft mit ausreichendem Angebot an Brutmdéglichkeiten

Zugverhalten: Standvogel und Teilzieher, nérdliche Gebiete werden gerdumt

Brutzeit: Méarz - Juli

Nest: in Baumhdhlen, Mauerlécher, FelsenhGhlen, bei ausreichendem Angebot in Kolonien
Fortpflanzung: Brutehe, Partnerwechsel in der Brutsaison héufig, 4-6 (2-9) Eier, 1-2 Bruten pro Jahr,
Brutdauer 12-13 Tage, verlassen Nest nach 18-21 Tagen

Héchstalter: 22 Jahre, 11 Monate (Totfund)

Bestand: 2,6-3,6 Millionen Brutpaare in Deutschland, 28,8-52,4 Millionen in Europa, 150 Millionen
Végel weltweit

Status: nicht gefédhrdet, Trend: abnehmend

In Deutschland Jahresvogel, Zugvogel, hdufiger Brutvogel, gefdhrdet, Kategorie 3 der Roten Liste,
Trend: abnehmend

Der Star ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Als Koloniebrtiter ist sein Vorkommen an ein
ausreichendes Angebot an Bruthéhlen und ein gutes Nahrungsangebot gebunden. Er fehlt in den
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héheren Lagen der Mittelgebirge und des Voralpenlandes. Diinn besiedelte sind ausgedehnte und
strukturarme Agrarlandschaften und grofle, zusammenhédngende Waldgebiet. Besonders dicht
besiedelt ist das Harzvorland, die Magdeburger Bérde und die Streuobstgebiete im mittleren Baden-
Wiirttemberg und Hessens. In Deutschland ist der Star ein Brut-, Stand - und Zugvogel. Das
Zugverhalten der Stare ist sehr komplex. Im Juni und Juli findet der Zwischenzug statt. An ihm
beteiligen sich vor allem Jungvégel, die vermutlich der Nahrungskonkurrenz durch Altvigel
ausweichen. Er fiihrt nicht zwangsldufig in Richtung der Winterquartiere und endet mit der ersten
Vollmauser. Der Wegzug in die Uberwinterungsgebiete setzt im August ein, hat seinen Héhepunkt im
Oktober und zieht sich bis in den November. Das Winterquartier in Deutschland briitender Stare
erstreckt sich von England bis auf die Iberische Halbinsel. Norddeutsche Végel tiberwintert im Siiden
der Britischen Inseln, Siiddeutsche zieht es bis nach Spanien. Der Zug findet (iberwiegend nachts
statt. Die Bestandsentwicklung des Stars in Deutschland ist riickldufig. Ein Trend, der Mitte des 20.
Jahrhunderts begonnen hat. Es ist vor allem der Verlust an Lebensraum, der der Art sehr zu schaffen
macht. Der Star ist ein H6hlenbriiter, der einen alten Baumbestand braucht. Als Nahrungshabitat
nutzt er gerne kurzrasige Wiesen und Weiden, bei der Insektensuche oder sammelt Beeren in Hecken
und Strduchern. Kiihe und anderes Weidevieh, das den Grasbestand niedrig halten und mit ihrem
Dung Insekten anlocken, fehlen in der Agrarlandschaft mittlerweile fast vollig. Hecken werden
abgeholzt, um die landwirtschaftlichen Schldge leichter zu befahren. Wegen des starken Riickganges
wird der Star in der Kategorie 3 (geféhrdet) der Roten Liste der Brutvégel in Deutschland gefiihrt.23

In LSA noch héufiger Brutvogel (100.000 — 200.000 BP), stark abnehmend.

Verbreitung im UG

3 Brutpaare nachgewiesen

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

23 TREPTE 2022
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Im Zuge der Bauarbeiten besteht nach aktueller Planung keine Gefahr von Individuenverlusten auf
Grund von Baumal3nahmen. Hierzu sind allerdings die peripheren Gehdlzstrukturen der TF 1 & 4 vor
Beeintrdchtigungen zu bewahren.

Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit) wird die Schadigung
von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber hinaus
denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum
Lallgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine systematische Gefahrdung im Rahmen des geplanten
Voorhabens darstellt.

VermeidungsmaRnahmen Vase 1, Vass 3, Vass 7

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht tempordr Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrieistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen Vase 3, Vass 5, Vasa 7

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potenzielle, anlagebedingte Entzug von Lebensstiétten in Folge
von Uberbauung. Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer
Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende adédquate Lebensrdume
ist méglich. Stare nutzen insbesondere wéhrend der Aufzucht kurzrasiges Griinland als
Nahrungshabitat. Die regelméBigen Pflegeschnitte des von Pflanzenschutzmitteln ausgenommenen
Griinlands innerhalb der Anlagen generieren hierbei neue Ressourcen.

VermeidungsmaRnahmen, sonstige Malihahmen Vase 1, Vase 3, Vase 6

Tatbestand Schiadigungsverbot Lebensstitten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung und Funktionssicherung
(CEF) sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu beriicksichtigen
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlielich vorgesehener Mafinahmen

o treten die Verbotstatbestéande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfullt sind.

Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Wendehals (Jynx torquilla)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach Rote Liste | Rote Liste D | Populationstrend 25 Jahre#
LSA (2017) | (2021)

BNatSchG 3 3 leichte Bestandszunahme

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Grofe: 16-18 cm

Gewicht: 30-50 g

Verbreitung: Nordafrika, Eurasien bis Sachalin

Nahrung: Vor allem Ameisen, auch andere Insekten und deren Larven, selten Beeren

Lebensraum: offene, mit Bdumen durchsetzte Landschaft, Streuobstwiesen, Parkanlagen mit
wenig entwickelter Graslandschaft

Zugverhalten: Langstreckenzieher, in SW-Europa und Nordafrika Standvogel
Brutzeit: Mai - Juni (Mitteleuropa)
Nest: Héhlenbriiter in Baumhdéhlen oder Héhlen anderer Spechte, auch in Nistk&sten

Fortpflanzung: monogame Saisonehe, 7-10 (5-14) Eier, 1-2 (3) Bruten pro Jahr, Brutdauer 11-14
Tage, fliilgge nach 19-22 Tagen

Héchstalter: 10 Jahre (Ringablesung)

Bestand: 8,5-15,5 Tausend Brutpaare in Deutschland, 0,67-1,6 Millionen in Europa, 3,0-7,2
Millionen Végel weltweit

Status: nicht gefihrdet (Trend: abnehmend)

In Deutschland Zugvogel, Brutvogel, fehlt weitgehend in Bayern und West und
Norddeutschland, Rote Liste Kategorie 3, gefdhrdet, Trend zunehmend.

Der Bestand des Wendehalses (Jynx torquilla) hat in Deutschland auf vielféltige Weise gelitten.
Dazu beigetragen haben Lebensraumzerstérung durch Flurbereinigung. Der Verlust an alten
Streuobstwiesen. Hoher N&hrstoffeintrag und dem damit verbundenen Zerstérung ameisenreicher
Graslandschaften. Der Einsatz von Bioziden in der Landwirtschaft. Der Wendehals ist besonders
davon betroffen, weil er vor allem wéhrend der Brutzeit auf das Vorkommen bestimmter
Ameisenarten angewiesen ist.

24 SCHONBRODT & SCHULZE 2017
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Unter den européischen Spechten ist der Wendehals der einzige Langstreckenzieher. Er
tiberwintert stidlich der Sahara.?%

In LSA méBig héufiger Brutvogel (2.000 — 3.000 BP), stabil

Verbreitung im UG

2 Brutpaare stdlich der TF 4 nachgewiesen

V m Abs. 5 BNatSchG

Schadlgungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht nach aktueller Planung keine Gefahr von Individuenverlusten auf
Grund von Baumal3nahmen. Hierzu sind allerdings die peripheren Gehélzstrukturen der TF 1 & 4 vor
Beeintrachtigungen zu bewahren.

Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit) wird die Schéadigung
von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dartiber hinaus
denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum
Lallgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine systematische Gefahrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

VermeidungsmaRnahmen Vase 1, Vase 3, Vass 7

Tatbestand Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

25 TREPTE 2022
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Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporér Ldrmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrieistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich. Es trift keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen Vase 3, Vass 5, Vass 7

Tatbestand Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Voorhaben der potenzielle, anlagebedingte Entzug von Lebensstétten in Folge
von Uberbauung. Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer
Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende adédquate
Lebensrédume ist méglich. Der Wendehals nutzt seine Nahrungsressourcen (Ameisen) auch am
Boden der Gehélzsdume seines Lebensraums. Insofern ist die Errichtung einer (iberbauungsfreien
Pufferzone stidlich der TF 4 zu empfehlen (vgl. MaBnahmenblatt Planungsanpassung Modulfelder).

VermeidungsmafRnahmen, sonstige Manahmen Vase 1, Vase 3, Vass 6

Tatbestand Schidigungsverbot Lebensstitten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 | nicht erforderlich
BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung und Funktionssicherung
(CEF) sind bei der Ausflihrung des Vorhabens zu berticksichtigen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MalRnahmen

e treten die Verbotstatbestidnde gem&R § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind.
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6.3 Amphibien (Amphibia)

Anhang IV Arten FFH-Richtlinie

Wechselkréte (Bufo viridis)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach Rote Liste Rote Liste Erhaltungszustand Erhaltungszustand
LSA (2019) | D (2020) LSA (2019) D
BNatSchG Kat. 3 Kat. 3 U2 unginstig bis U2 ungiinstig bis
schlecht schlecht

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die Wechselkrdte ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme,
vegetationsarme Landschaften mit geringen Niederschldgen an Trockenheit und Wérme (aber auch
Kélte) gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte Lebensrédume mit Iiickiger,
niederwtichsiger Vegetation und grabfdhigen Béden. Bei uns bewohnt sie neben wenigen
Flussauen vor allem Abbaustellen (v. a. Kies- und Sandgruben), militérische Ubungsplétze,
Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene Ruderalfidchen in friiher Sukzession, auch Acker,
Bahndédmme, Parks und Gérten. Als Laichgewésser dienen der Pionierart verschiedenste stark
sonnenexponierte, vegetationsarme, fischfreie, meist flache Stillgewésser (oder zumindest mit
Flachufern), beispielsweise wassergefiillte Senken oder Fahrspuren in Baustellen, auf Ackern und
Wiesen, Timpel, Teiche, Riickhaltebecken, Altarme und Baggerseen. In Flussauen werden auch
Uberschwemmungstiimpel als Primérhabitate besiedelt.

Die Laichperiode beginnt relativ spét ab Ende April und geht bis ca. Juni, kann sich aber auch noch
in den Sommer hinein verldngern, wenn nach einer ldngeren Trockenphase starke Niederschlédge
fallen. Wéhrend der Fortpflanzungsperiode verstecken sich die Tiere tagstiber meist in nur wenigen
Metern Entfernung zu ihren Laich- und Rufgewéssern unter Steinen, Brettern, Steinhaufen,
Erdhéhlen oder Kleinsdugerbauen. Danach wandern ausgewachsene Wechselkréten in die
Landlebensrdume und legen dabei Strecken von bis zu 1.000 m zuriick. Ab September bis Oktober
tiberwintern sie in selbst gegrabenen oder dem Tagesversteck dhnelnden unterirdischen,
frostsicheren Hohlrdumen, auch Kellern oder landwirtschaftlichen Gebé&uden.

Wahrend der Laichzeit entfernen sich adulte Tiere zwar nur wenige Meter von den Laichgewé&ssern.
Andererseits werden diese Gewésser durch die nattirliche Sukzession, d. h. den Bewuchs mit
Wasserpflanzen, bereits nach wenigen Jahren ungeeignet, deshalb muss die Wechselkréte hoch
mobil sein, um neu entstandene Gewdsser spontan zu besiedeln, und kann auf die Suche nach
neuen Laichgewéssern mehrere Kilometer zuriicklegen. (LfU Bayern).

Verbreitung im UG

Unter Beriicksichtigung der Habitatausstattung im Gebiet (Feldfrucht) potenziell héchstens temporér
im Zuge der Wanderungen zwischen Laichhabitaten und Sommer-/ Winterlebensrdumen.

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Baufeldvorbereitungen/ BaumalBnahmen kann die Gefahr von Individuenverlusten durch
wandernde Individuen bestehen. Geeignete MalBnahmen verhindern baubedingte Tétungen oder
Verletzungen von Individuen weitestgehend. Mit Winterquartieren innerhalb der in Anspruch zu
nehmenden Flachen ist nicht zu rechnen. Bei Realisierung der EingriffsmaBnahmen wéhrend der
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Ruhephase kann deshalb der Tatbestand unter Einhaltung der Vermeidungsmalinahmen
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen Vase 1, Vase 3, Vasa 4, Vase 7

Tatbestand Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stoérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten

Wiéhrend des Baubetriebs kann es durch Erschiitterungen oder optische Reize zu Stérungen peripher
siedelnder Individuen kommen. Eine Auswirkung auf den Erhaltungszustand des lokalen Bestands ist
nicht zu erwarten. Betriebsbedingt sind Stérungen durch den kleintiergéngigen Anlagenzaun sowie
eine geringe Wartungsfrequenz der Anlage weitgehend ausgeschlossen.

VermeidungsmaRnahmen Vase 1, Vase 2, Vase 5

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Das Vorhaben generiert diesbeziiglich keinen potenziellen Tatbestand, da die Eingriffsbereich
lediglich durchwandert werden bzw. maximal Teile des Sommerlebensraumes der Art darstellen
kénnen. Diese Habitatqualifikation besteht nach Beendigung der Baumalnahmen weiter oder
verbessert sich ggf. sogar.

Vermeidungsmalnahmen, sonstige MalRnahmen Vase 6

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

treten die Verbotstatbestdnde geméal § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind.
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7 Fazit

7.1 Ausnahmepriifung

Da im vorliegend abgearbeiteten Projekt fur Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie européaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine
Verbotstatbestédnde gemafR § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, ist die Darlegung
der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
derzeit nicht erforderlich.

7.2 Zusammenfassung

Mit dem vorgestellten Vorhaben sind potenziell Eingriffe in Lebensraume von Arten des
Anhanges |V der FFH-Richtlinie sowie européischer Vogelarten verbunden. Daher wurde im
vorliegenden Fachbeitrag beurteilt, inwieweit durch das Vorhaben die Verbote des § 44
BNatSchG tatbestandlich werden.

Die Uberprifung hat ergeben, dass bei Realisierung der in Kap. 5 vorgestellten Mafnahmen
zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat die durch die
Planung anstehenden Eingriffe keine signifikanten Veranderungen des Ist-Zustandes des
Lebensraumes aller betroffenen Tierarten auslésen. Die Voraussetzungen zur langfristig
gesicherten Erhaltung der Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet bleiben somit
erfllt.

Im Geltungsbereich des Vorhabens werden bezogen auf das behandelte Projekt keine
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG erfiillt, weder fir Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. Eine
Gefahrdung der lokalen Populationen potenziell vorkommender sowie nachgewiesener Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europdischen Vogelarten ist durch die
Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten. Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist derzeit nicht gegeben.
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9  Anhang

Ubersichtskarten
Brutvégel (1 — 4) — Erfassung 2023 — Revierzentren
Brutvdgel Erfassungstabelle
MaBnahmenblétter 1 — 7 (Erlduterungen zu den VermeidungsmaRnahmen)
Aktuelle Drohnenbilder (2023)

Fotodokumentation
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MaBRnahmenblatt AFB Vars 1

Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf | Allgemeine Baufeldbeschrankung und -sicherung

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Eine Beeintrachtigung peripherer nicht be- oder iberbaubarer Bereiche durch Befahren,
Materiallagerungen etc. ist generell auszuschlieBen. Hierzu sind zumindest optische
Barrieren, besser Zaunungen zu installieren. Diese MaRBnahmen sind durch die
artenschutzrechtliche Baubegleitung zu kontrollieren.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Wahrend der gesamten Bauzeit erforderlich
MaRnahmenblatt AFB Vars 2

Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf Einfriedung der Anlage

Relevante Arten/ Artengruppen

Séugetiere

Realisierung/ Herrichtung

Bei der sicherheitsbedingten Einfriedung der PV-Anlage ist zur Gewahrleistung der
Kleintiergangigkeit ein Bodenabstand von 10-15 cm einzuhalten.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Nicht erforderlich
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MaRnahmenblatt AFB Vare 3

Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf Bauzeitenregelung

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Die BaumaRnahmen sind auBerhalb der Brutzeiten der Vogel (01. Mérz bis 31. Juli) zu
beginnen. Ist dies nicht moglich, kann eine Freigabe nur durch die 6kologische
Baubegleitung und Riicksprache mit der Naturschutzbehérde erfolgen. In dem Falle sind
Kontrollen auf Brutvigel mit partieller Freigabe, Vergramungsmafnahmen etc. notwendig
und kénnen zu erheblicher Verzégerung der BaumalRnahmen fiihren. Auch bei ldngeren
Unterbrechungen der BaumaBnahmen innerhalb der Brutzeiten werden Kontrollen und
Freigaben durch fachkundige Personen in Abstimmung mit den zusténdigen Behérden
notwendig. Arbeiten zur Vermeidung baubedingter Stérungen nachtaktiver Tierarten
(Fledermause) sind auf die Tageszeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang zu
begrenzen.

Beziglich der Wechselkrote ist eine Umsetzung der Baumafinahmen wéahrend der
Winterruhe (Oktober bis Ende Méarz) zu empfehlen.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Nicht erforderlich
MaRnahmenblatt AFB Vars 4

Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf | Kontrolle der Baugruben und Kabelgrében

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Sollte die Bauzeitenregelung beztiglich der Wechselkréte nicht eingehalten werden kénnen,
sind innerhalb der Wanderzeiten sowie der sommerlichen Aktivitdtsphase (Anfang April bis
Ende September) frihmorgens alle Baugruben, Kabelgrdben sowie sonstigen, als Hindernis
fur die Art wirkenden Strukturen auf Individuen zu kontrollieren und diese dann ggf. in
geeignete Strukturen der Peripherie zu entlassen.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Nicht explizit erforderlich
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MaRnahmenblatt AFB Vars 5

Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf | Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und
Lichtemissionen

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung baubedingter Stérungen sind ausschlief3lich Maschinen
und Fahrzeuge, die den Anforderungen der 32. Verordnung der BImSchV genligen und mit
dem RAL-Umweltzeichen (RAL — ZU 53) ausgestattet sind, einzusetzen.

Beim Einsatz kiinstlicher Lichtquellen sind auf den unmittelbaren Arbeitsbereich
abgeblendete Natriumdampfniederdrucklampen zu verwenden.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Wéhrend der gesamten Bauzeit erforderlich
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MaRnahmenblatt AFB Vare 6
Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf Planungsanpassung Modulfelder (incl. ékologischer
Aufwertung)

Relevante Arten/ Artengruppen

Alle Artengruppen, insbesondere Bodenbriiter der Offen- und Halboffenbereiche

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung des anlagebedingten Verlusts bzw. verminderter Eignung
von Lebens- und Fortpflanzungsraum der Feldlerche sowie der Schafstelze sind
Voraussetzungen zur Ansiedlung der Arten im Bereich des Eingriffs zu schaffen.

Hierzu haben sich einzelne Freiflachen mit einer Mindestausdehnung direkt innerhalb der
PV-Anlagen bewahrt. Dies ist durch die Schaffung entsprechender Bereiche bereits im
Verlauf der Anlagenplanung zu erreichen. Einzelne, ca. 10 m breite und regelmafig Gber
die Anlage verteilte, unbebaute, dem normalen Pflegemanagement unterliegende
Zwischenmodulreihen, welche auch als Wirtschaftswege fungieren kénnen, sind hierflr
vorzusehen. Der Anteil dieser Freibereiche an der Gesamtflaiche solite 30% nicht
unterschreiten. Diese Bereiche sind dariiber hinaus punktuell mit einigen Strukturelementen
zu versehen (Steinhaufen, kleine Gehdlzgruppen niedrigbleibender Arten).

'Beispielv einer Modulanordnung mit Fokus auf Bodenbriiter (Feldlerche).

Zusatzlich wird entlang der Sudgrenze des Teilareals 4 dringend ein etwa 15 m breiter
Pufferstreifen empfohlen, welcher von einer Uberbauung durch Solarmodule ausgespart
bleibt. Dieser dient als Lebensraum fir die Arten der Gehélzsdume. Dartiber hinaus wird
hierdurch eine Verschattung der Module vermieden.
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Pufferstreifen TF 4

Pflege

Einschirige Mahd der Freibereiche sowie des
Pufferstreifens im Zuge der Betriebspflege.

Funktionskontrolle

Im 1., 3. und 6. Jahr der Standzeit

MaRnahmenblatt AFB

Projekt: ,Fuhne®, Quellendorf

Vars 7

Baubegleitung zur Umsetzung artenschutzbezogener
Kriterien

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung baubedingter, artenschutzrechtlich relevanter Konflikte
ist mit diesbeziiglich dringend empfohlenen Kontrollen und Beratungen wéahrend der
gesamten Bauzeit erfahrenes, fachkundiges Personal zu beauftragen.

Pflege

Nicht erforderlich

Funktionskontrolle

Wahrend der gesamten Bauzeit erforderlich
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Fotodokumentation

TF1

Ende Mai Ende Juli

TF2&3

Ende Mai

Mitte September, links hinten der ungeerntete Roggen TF 4 Afang eptembr
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TF 4

April Anfang Mai

Ende Mai Anfang September

TF5&6

i Anfang Juli

Bache TF 6 Anang Septeer
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TF7

Anfang Mai

Ende Mai Baukarﬁrung Feldhamstr Ende Juli

-

Mannliche Rohrweihe tber TF 5, Mitte April.



Feldsperlinge TF 4, Mitte April.

Wiedehopf, Weibchen am 01.05. TF 4.
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Goldammer, TF 4, Anfang Mai

Briitende Rabenkrahe siidlich TF 4, Anfang Mai.
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Mannlicher Neuntéter stdlich TF 4, Ende Mai.

3 adulte Neunttter Ende Mai, TF 4.
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Bachstelze, dstlich TF 5, Anfang Mai.

Schafstelze nérdlich TF 7, Anfang Mai.
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Feldsperling mit Nistmaterial, TF 6, Ende Mai.

R
e

Zahlreiche Rot- und Schwarzmilane tber TF 5, Anfang Juli.



2023
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Feuerlibelle (Crocothemis erythraea) als Neusiedler, Anfang Juli, TF 5.



